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 چکيده 
 در هماهنگ سازي استانداردهاي حسابداري و بهبود مستمر كيفيت گزارشگري مالي كه ممكن است اثرات منفي IFRSمقاله درمورد چگونگي هدف 

قابل ملاحظه براي نفوذ در اتحاديه اروپا ، ايالات متحده ، اوكراين و چين داشته باشد بحث ميكند . همچنين درباره پيامد ارتباطي شرح متناقض و 

 كه ممكن IASB درباره پايه اساسي استانداردهاي حسابداري بحث مي كنيم . علاوه بر اين درباره چگونگي پيدايش سيستم IFRSابزار پاسخگويي از 

 است ( يا غير ممكن ) بحث ميكنيم .

 مقدمه 

) توسط شركتهاي عمومي در سراسر جهان يكي از مهمترين تغييرات گزارش در تاريخ حسابداريست كه IFRSاتخاذ استانداردهاي گزارشگري مالي (

20080F را اجرا كرده و يا حداقل گامي در جهت پذيرفتن اين استانداردها در آينده برداشته اند .(ساچو ابر هولستر  IFRSدقيقا بيشتر از هر كشوري 

1 (

. در اروپا براي هر شركتي آموزش داده شده است تا بطور همگاني عضو اتحاديه اروپا زماني كه صورتهاي مالي تلفيقي را آماده مي كنند ضروريست و 

 بدون تلفيق تنظيم IASB از IFRSدر ايالات متحده كميته حفاظت و بورس به شركت هاي غير آمريكايي اجازه داده است كه صورتهاي مالي را طبق 

 هستند يا واقعا ان را پوشش ميدهند.به علاوه  IFRSكنند . در آسيا كشورهاي داراي اقتصاد كلان مثل ژاپن , هند و چين يا در حال تغيير به سمت 

 منتشر شده توسط انجمن استاندارد حسابداري بين المللي IFRSبيشتر كمپاني هاي جهاني فهرست شده به طور مستقيم يا غير مستقيم تحت تاثير 

IASB  1 مي باشند اجراي استانداردهاي حسابداري توسط  صورتهاي اقتصادي سياسي تعيين ميشود (بالF

22006.( 

 مي بايست منافع گروه هاي مختلف شامل شركت هاي چند مليتي ,شركت هاي حسابرسي , بانك هاي سرمايه گذاري , سازمان IASBاز طرف ديگر 

 هستند IASBهاي بين المللي و منابع خصوصي ديگر را در نظر بگيرد . از طرف ديگر , كشورهايي كه بطور قابل توجهي تحت تاثير استانداردهاي 

  دارند و سعي دارند بر آن نفوذ كنند.IASBعلاقه بيشتري در كارهاي 

اگرچه محققان استدلال ميكنند كه استانداردهاي حسابداري به همان مقدار كه حاصل يك سياست است يك منطق دقيق براي يافته هاي تجربي 

است .  بسياري بر اين باورند كه استانداردهاي حسابداري ميتواند شايستگي و صلاحيتش را در صورت مداخله سياسي و تعابير حرفه اي از دست 

) توضيح دهد كه چگونه سياست از شركت هاي خصوصي اثر مي پذيرد و 1(: ) . هدف اين مقاله اين است كه 2F3 1994بدهد ( فوگارتي مهامد و ادوارد 

) بسنجد كه آيا 3 را توضيح دهد و (IFRS) تاثير ابزارها و تفاسير نابرابر از 2 اثر بگذارد . (IASBمنفعت گروه ها ممكن است براي انتصاب قوانين 

  اثر مي گذارد.IFRS و همينطور بر شايستگي و صلاحيت  IASBسيستم تامين بودجه بر استقلال 

 زير سوال برود .اين IFRS از طرف گروه هاي ذينفع و متخصصين ممكن است استقلال آنها را تضعيف كند و صلاحيت و اعتبار IASBافزايش فشار بر 

   عملا IASBمقاله پيشنهاد ميكند كه در برخي موارد اثرات ســياسـي از جانب مسئولان و گروه هاي ذينفع باعث شده است 

 ايجاد استانداردهاي حسابداري مورد قبول همگان براي بهبود قابليت IFRS داشته باشد. در هر حال , هدف IFRS تغييرات نا عادلانه اي نسبت به 

  )SEC , 2008مقايسه اطلاعات مالي است.(

                                                           
1 .Sacho &oberholster ,2008 
2 .Ball 2006 
3 .Fogarty Mohamed & Edward , 1994 



 

 
 

 

 بوده , بسياري از كشورها را به سمت  IASB و عدم مهارت در اجراي  IFRSاصول قانونمند بودن استانداردها , برنامه هاي ناسازگار و تفاسيري از 

 منشا شده است.بسياري از كشورها اعلام كرده اند كه قوانين ملي انها با IASB اين كه از  IFRS برد . زيرا لزوما  IFRSپذيرفتن برخي از نسخه هاي 

IFRS  همسان شده است اما آنها به ندرت در همه موارد از آن پيروي ميكنند . بسته به سياست محلي , فرهنگ , قانون , و محيط اقتصادي كشورها 

 اجازه مقايسه بهتر صورت هاي مالي در صنعت و كشورها IFRS رابه كار ببندند. به اين ترتيب , اگرچه , وعده اصلي IFRSممكن است به طور متفاوت 

3F , نوبز2008 را به خطر اندازد (IFRSرا به كاربران داده است ,تناقض در اجرا و تفسير ممكن است قابليت مقايسه صورت هاي مالي ناشي از 

) . اگر 4

 به IFRS و سيستم تامين بودجه آن , صحت و اعتبار IASBقياس پذيري حاصل نشود , آميختن با تاثيرات سياسي در اجراي فرآيند استاندارد 

 احتمال زياد به خطر مي افتد.

 SEC پرداخته است . IFRS و همچنين اعتبار دهنده به IFRSاين مقاله به بحثهاي موجود در ايالات متحده به عنوان يك پتانسيل اصلي پذيرنده ي 

 آپريل 20 به 2009 فوريه 20 را كه در اصل براي محدود كردن ايالات متحده منتشر شده بود را با تمديد زمان مذاكره از IFRSايالات متحده راهنماي 

20094F).(ريزون 2009),FAF كند كرد (موسسه حسابداري مالي (2009

5.( 

براي پذيرفتن استانداردهاي بين المللي خاص و اينكه چطور آيين  IASB  است كه به حداقل آئين هاي به كاربرده شده توسط مقاله ما حاوي شواهدي

هاي دادرسي ممكن است در برخي موارد زير پا گذاشته شود پرداخته است .اين مقاله همچنين نگاهي به استانداردها بر پايه اصول و سيستم تامين 

  اثر بگذارد دارد.IFRSبودجه كه ممكن است بر كيفيت 

اين بحث مهم است چون صحت و اعتبار استانداردهاي حسابداري كه براي فراهم كردن اطلاعات مالي به كار برده ميشد اين اطلاعات را مفيد مي 

 سندي را با عنوان استانداردهاي حسابداري بين المللي منتشر ساخت. چشماندازي به آينده ، تنظيمات به جلو در FASB 1999ساخت. در سال 

نگاهش به يك ايده ي سيستم گزارشگري مالي كه شامل يك مجموعه از استانداردهاي با كيفيت بالاي حسابداري كه توسط يك تنظيم كننده 

  بيان كرده است.   2009 در مارچ SEC همچنين نامهي زير را براي  FASBاستاندارد مستقل تنظيم شده است مي باشد. 

بحران مالي جهان كنوني ضعفهاي يك سيستم بين المللي متشكل از مجموعههاي چندگانهي استانداردهاي حسابداري را آشكار كرده است. حضور 

واقعيت يا درك تفاوتهاي بين اين استانداردها ، پيگيري خريد و فروش سهام ، حسابداري را امكانپذير ميسازد كه اگر بررسي نشود منجر به حركت 

به پايين در گزارشات مالي ميشود. بنابراين ما با اين حقيقت كه بسياري از كشورهاي سرتاسر جهان نيز سودهاي حاصله را از يك زبان مشترك 

گزارشگري مالي ديدهاند تشويق شديم. ما معتقديم كه ايالات متحده بايد يك عضو فعال در تلاش بين المللي براي دستيابي به يك گزارشگري مالي 

 )7S-27-08 , شماره فايلFAF ,2009مشترك جهاني باشد.(

5F زماني كه با ديگر مجموعه هاي اصول حسابداري مقايسه ميشود ارزش محور است IFRSعلاوهبراين مطالعات قبلي نشان داد كه

. اين مقاله تلاش 6

ممكن نيست كيفيت گزارشات مالي را بالا IFRS  ممكن نيست با كيفيت بالا باشد و بنابراين پذيرفتن IFRSميكند يك ديدگاه مخالف با اين كه چطور

 در كشورهاي مختلف به كار گرفته شده است.همچنين ممكن است IFRSببرد اما به نسبت ممكن است تحريفش كند را بيان ميكند. انواع مختلف 

 آمريكايي استفاده كند. نگاه IFRS يا ترجيحا از يك IFRSسوالاتي را به وجود آورد كه اگر پروژهها يكسان باشند  آيا ايالات متحده واقعا بايد از 

). علاقه كاربران بر اين موضوع است: اولي برتري همساني بر U.S.SEC ,SEC 2009كردن به نامه هاي مختلف(نامه هاي پست شده به وب سايت 

پذيرش بيشتر است. دومين موضوع برتري تاريخ همسانسازي براي مطالبي همچون يكسانسازي و حسابداري مستمري بازنشستگي و اجاره اي را 

 را نشان ميدهد. هر كدام از موارد امكان پذير باشد صحت و وابستگي اطلاعات مالي IFRSنشان ميدهد.  سومين موضوع برتري تاريخ براي پذيرفتن 

                                                           
4 .Nobes 2008 
5 .Reason,2009 

2008)  .6 (e.g. Liu & Liu,2007 Armstrong, Barth, Jagolinzer, & Riedl, 2010; Barth, Landsman, & Lang;  



 

 
 

 

تنها عملكرد صحت و اعتبار استانداردهاي بكار برده شده نيست. همچنين يك تابع مرتبط به اين استانداردهاي حسابداري در يك اقتصاد معين 

سيستم قانوني ، فرهنگي و سياسي است جايي كه اجراي واقعي استانداردها بايد واقعا اصل استاندارد مورد نظر را دربر گيرد. ما در اين مقاله گفته 

 ممكن نيست حاصل شود. به طور ساده به اين دليل كه در يك كشور مناسب است ممكن IFRSايم كه بعضي از اين اهداف به دليل تاثيرات سياسي بر 

 است در كشور ديگر نامناسب باشد و نيز تعبيري متفاوت از انتخابهاي اصولي استانداردها باشد.

 

 

 IASB.پيشينه ي تاريخي2

در دوران جهانيسازي ، دنيا تبديل به يك دهكده شد. تمايل به جهانيسازي و نياز به يكسانسازي استانداردهاي حسابداري موجب ايجاد كميتهي 

 رهبري حسابداران حرفهاي در استراليا ، كانادا ، فرانسه ، آلمان ، ژاپن ، مكزيك ، 1973). در سال IASBاستانداردهاي حسابداري بين المللي شد(

6F رسيدندIASCانگليس ، ايرلند و ايالات متحده به توافقي براي استقرار  

7.IASC  يك شركت تامين بودجه خصوصي بود و اعضاي آن از اعضاي اين 

 سال بعد هند ، اسراييل ، بلژيك ، نيوزلند ، پاكستان و زيمباوه به اين كميته به عنوان اعضاي متحد جديد پيوستند. بسياري از 2كشورها بودند. 

 بانك جهاني و سازمان ملل و سازمان مشاركت و 1981 به اين كميته پيوستند. در سال 1987كشورهاي ديگر گروههاي حسابداري ملي تا سال 

 1987) در سال IOSCO گروه مشاوره اي را تشكيل دادند. سازمان بينالمللي امنيت و كمسيونها ( IASC) و ديگر اعضاي بازارOECDتوسعه اقتصادي(

 به عنوان ناظر IASC)  به نشستهاي FASB) و هيئت استاندارد حسابداري مالي ايالات متحده (EC كميتهي اروپايي(1990به اين گروه پيوست. در 

7Fملحق شدند

8. 

 سعي در سازگاري اصول و شيوه هاي متنوع حسابداري در كشورهاي مختلف در مورد استانداردهاي حسابداري بين IASCدر مراحل اوليه توسعه

جايگزينهاي زيادي براي حسابداري كه از استانداردهاي بين المللي مختلف آمده است فراهم IASC المللي دارد. به منظور دستيابي به اين هدف 

  در داشتن استانداردهاي حسابداري همسان كه بطور جهاني IOSCO براي اين كه گسترده و ناكارآمد بود مورد انتقاد  قرار گرفت. IASCكرده است. 

 در پاسخ IASC استانداردهايش را براي مقبوليت جهاني بهبود بخشد. در نتيجه IASC باعث شد كه IOSCOبه كار برده ميشد را هدف قرار داد. هدف 

 IASC استانداردهاي قياسي مالي(همچنين پروژه ي قياسي هم ميگويند) را صادر كرد. در سال بعد 1989  در ژانويه سالIOSCOبه درخواست 

دستورالعمل هدف استانداردهاي مالي قياسي را صادر كرد. هدف پروژه قياسي به رسميت شناخته شدن در جهان و بهبود سازگاري بوسيلهي كاهش 

8Fجايگزينهاي حسابداري در استاندارد است

 استفاده كنند. اين اظهارنامه راه را براي IASC به اعضايش توصيه كرد كه از IOSCO , 2000. در سال 9

 2005 را در سال مالي بعد از اول ژانويه IFRS اتحاديهي اروپا به همهي شركتهاي دولتي اعلام كرد كه 2002 هموار كرد. در سال IASCمقبوليت 

 IASC ميتوانست دو نماينده و يك مشاور تكنيكي براي كميسيون معرفي كند. IASC هر عضو 2001 بود. قبل از IASBبپذيرند كه موفقيت ديگر 

 گروههاي مشورتي داوطلبانه شامل گروه مشاور و كميسيون IASC داشت. IOSCO , FASB , ECاعضاي ناظر ديگري از شركت كنندهاي بازار شامل 

 مطلع شد كه ساختارش مناسب با IASC  1990مقايسه استاندارد و انجمن مشاوره و كمسيون رهنمود براي پشتيباني كارش داشت. در اواخر سال 

  برپايه IASC قانون اساسي جديد تصويب شد و قانون اصلاحات 2000رشدش نيست در نتيجه تصميم به بازسازي دوباره گرفت. در نتيجه در سال 

Delaware).را ايجاد كرد IASCF 2000 سال يكبار بازبيني ميشود. طبق قانون اساسي(5) به علاوه قانون اساسي هر,IASCF دو ساختار رده بندي (

  يك شركت IASCF ناميده شده است. IASB ناميده شده و ديگري هيئت تكنيكي است كه  IASCFشده دارد. يك ساختار هيئت مديريتي است كه

                                                           
7 (Sacho& Oberholster, 2008). 
8 (Véron, 2007a). 
9 . (Roberts et al., 1996) 



 

 
 

 

 مستقل عمل ميكند و براي اجراي IASBبدون سود است و براي طراحي استراتژي و تعيين ملاقاتهاي اعضا و افزايش بودجه مناسب است. 

,  IASB نفر در نسخهي جديد قانون اساسي افزايش يافت. 22 عضو هيئت امنا داشت و به 19  2005  قبل از IASCFاستانداردها مناسب است. 

 برگزيده شده اند. اعضاي تمام وقت اجازهي IASCF عضو نيمهوقت كه همگي توسط هيئت امناي2 عضو آن تمام وقت هستند و 12عضو دارد كه 14

 مهارت تكنيكي است كه شديداَ توسط كميتهي IASBداشتن هيچ رابطهمداري با كارمندان پيشينشان را ندارند. مهمترين كيفيت براي اعضاي 

 قانون اصلاحي كيفيتهاي اصلي را به تراكنش حرفهاي و تجربه عملي تغيير داده است . بهعلاوه SECمبادله و امنيت ايالات متحده توصيه شده است. 

 نفر از اعضا بايد از آمريكاي شمالي 4 شده است. 2012 عضو قبل از جولاي سال 16 عضو به 14قانون اصلاحي موظف به افزايش تعداد اعضا بود. از 

 دو گروه ديگر وجود IASB عضو از هر منطقه اي از جهان براي برقراري متعادل جغرافيايي باشند. در4 عضو از آسيا و 4 عضو از اروپا و 4باشند و 

  جايگزين كميتهي SAC  .(IFRIC) و ديگري انجمن مشورتي استانداردهاست (IFRICدارند كه يكي كميتهي تفاسير گزارشگري مالي بينالمللي (

 آزمايش شده است.  قبل از IASB عضو دارد.و براي توسعهي تفاسير مناسب است كه توسط 14 پيشين است. كميته IASCتفاسير استانداردهاي 

 مادهي تفسيري تا ماه IFRIC ,12 ,2001 تفسير و منتشر كرد و يك سوم اين استانداردها موثرند. از سال SIC , 33, 2001اصلاحات در سال 

 و مورد ملاحظه قرار دادن ملاقاتهاي IFRS افزايش پذيرش IFRS عضو دارد. و براي انتشار مقالات براي پشتيباني از 40 داشت. كه 2007مارس

9Fهمگاني مناسب است

10. 

  . مراحل قانوني 3

IASB باعث توسعه ي كيفيت بالاي استانداردهاي حسابداري از طريق پروسهاي كه مراحل قانوني ناميده شده ثبت گرديده است. طبق اين پروسه  
  مرحله در مراحل قانوني مي شود:5 , پروسه انتصاب استاندارد شامل IASBمراحل قانوني براي 

 .تنظيم دستور كار 1

 . طراحي پروژه 2

 .توسعه و انتشار مقالههاي مذاكرات  3

 IFRS.توسعه و انتشار 4

 .توسعه و انتشار پيش نويس هاي در حال بررسي5 

 IFRS.اسلوببندي كردن بعد از انتشار 6 

 از اين مراحل , انتشار يك پيش نويس در حال بررسي اجباريست و توسعه و انتشار مقالات و مذاكرات يك مرحله اجباري نيست .پروژهي اصلي با 

 مقالهي مذاكرات شروع مي شود.

مقالهي مذاكرات شامل , مسائل ,جايگزين ها و نتيجهگيري مقدماتي در جهت اصول بنيادي پروژه است. وقتي يك مقاله تفسيري (مذاكراتي) كامل 

شد براي تفسير عمومي فرستاده مي شود . بعد از اينكه تفاسير دريافت شد كارمندان انجمن آنها مقالات پيشنويسهاي در حال بررسي را بررسي 

ميكنند . پيشنويسهاي در حال بررسي , سپس براي تفسير عمومي فرستاده ميشوند. بعد از اينكه كارمندان انجمن تفاسير را بر روي پيش نويس 

دريافت كردند ,انجمن استاندارد را منتشر ميكند . وقتي يك استاندارد منتشر شد انجمن اجازه مي دهد يك دورهي زماني براي كاربران براي اينكه 

 ,شامل سرمايهگذاران , شركتها , سازمانهاي IFRSنسبت به استاندارد جديد آگاهي پيدا كنند و تغييرات لازم براي سيستم را ايجاد كنند. كاربران 

دولتي به طور فعال در اين پروسهي قانوني شركت دارند اين كاربران در طول دورهي تفسير در تنظيم استاندارد مشاركت دارند , سخنرانيهاي زيادي 
                                                           

10 . (IASCF, 2009, paragraph 44) 



 

 
 

 

 نشان ميدهد كه IASBدر حين اين پروسه در تلاش براي نفوذ استاندارد و حفظ سودشان انجام شده است. بهعلاوه پرسهي قانوني رساله براي 

-موافقت براي تصميمات موضوع و برنامه كاري , مقاله هاي مورد گفتوگو و ديگر يادداشتهاي تحت بررسي , (از قبيل آنهايي كه توسط ديگر تنظيم

كنندگان استاندارد آماده شده است) و تصميمات اجرايي نيازمند اكثريت اعضا است. براي توافق در مورد يك استاندارد ,پيشنويس مورد عرضه , يا 

10F راي لازم است9 نهايي, IFRICترجمان 

 ناميده شدند.با اين وجود برخي استانداردها IAS استاندارد را منتشر كرد كه IASC , 41,2001. قبل از سال 11

 ) به عبارت ديگر IFRS8 تا IFRS1 استاندارد جديد را منتشر كرد (IASB 8 2001 استاندارد عملا باقي ماند. بعد از سال 29حذف شدند و تنها 

 و حفاظت پروسه قانوني از IASB) .ساختار سازماندهي و پروسه قانوني احتمالا براي حفاظت اعضاي IFRSاستاندارد گزارشگري مالي بين المللي (

 ) در ايالات متحده با آن  FASB با موضوعات مشابهي كه انجمن استانداردهاي حسابداري مالي (IASBنفوذ سياست طراحي شده است .با اين وجود 

 مواجه شد بنابراين,اين سوال به وجود آمد كه آيا تداخل FASB با مداخله شديد سياسي و كنگره از گروه هاي با نفوذ همانند IASBمواجه شده است.

 بدتر خواهد شد؟ با اين وجود بسيار پيچيده است .در بخش بعد مطالعات اوليه يادداشتهاي مشاهده IASBسياست آرام مي شود يا با همهگير شدن 

  نسبت به نفوذ اروپا و ايالات متحده و انگلستان و چين آسيب پذير شد مي پردازيم.IASBشده در مورد اينكه چطور 

 IASB . نفوذ سياسي بر 4

  نفوذ اروپا1 . 4

 شد در زماني كه پارلمان به ليست شركتهاي 2003نياز براي توسعه يك بازار مالي يكپارچه در كشورهاي اروپايي , منجر به قراردادي در مارس 

 بر IFRS نياز داشت درزماني كه گزارشات مالي را تهيه مي كرد.پذيرش IFRS يا بعد از آن براي پيروي از 2005اروپايي با پايان سال مالي در ژانويه 

11F كشور اثر گذاشت (انستيتو منشور حسابداري در انگلستان)27 شركت در بين 7000

 اكثر شركتهاي اروپايي استانداردهاي 2005كه قبل از سال 12

 حسابداري خودشان را به كار مي بستند.

200812Fزف در سال 

 در اروپا بستگي به تأييد كميسيون اروپا دارد. دو گروه هستند كه بر تصميمات كميسيون اروپا اثر  IFRSنشان داد كه پذيرفتن 13

 اعضاي آن متخصصان حسابداري از اعضاي هيات اتحاديهي  ) است.EFRAGمي گذارند . يكي سازمان خصوصي گروه مشاور گزارشات مالي اروپا (

 آن را منتشر كرد و تصميمگيري در مورد اين كه استاندارد را به كميسيون اروپا IASBاروپا است و كار اصلي آن بازبيني استاندارد بعد از اين كه 

يك سازمان دولتي است و اعضاي آن نمايندگان اعضاي هيئت  ) ARC(. معرفي كند،مي باشد. گروه ديگر كميته (انجمن) تنظيمي حسابداري است 

  نيز ، استاندارد را بازبيني مي كند و تصميم ميگيرد كه آيا به كميسيون اروپا معرفي شود يا نه ؟ كميسيون اروپا نظر هر  ARCاتحاديه اروپا هستند. 

 بيان كرده است . يا تنها بخشي از  IASBدو گروه را قبل از تاييد در نظر مي گيرد. ممكن است استاندارد را بپذيرد و يا رد كند همان طور كه 

) به همه اعضاي كميسيون ابلاغ مي شود. اگر بنا به دلايلي . ECاستاندارد را بپذيرد.. بعد از تاييد شدن يك استاندارد توسط كميسيون اروپا (

EFRAG و يا ARC  آن را رد كردند، كميسيون اروپا مي تواند در پارلمان اروپا از جمع كثيري از كارمندان منتخب بخواهد براي اين كه تصميم نهايي 

 13F14)2010را بگيرند. با اين وجود آخرين حرف را در مورد اين كه آيا يك استاندارد مقرر شده است يا نه را كميسيون اروپا مي زند. (آرمسترانگ ات ال 

 

 

                                                           
11 0 (IASCF, 2006a, paragraph 74). 
12 . (Institute of Chartered Accountants in England and Wales, 2007)  

.13 )Zeff2008(  
14 . (Armstrong et al., 2010) 



 

 
 

 

 

 

 IAS 39  مجادله برسر4.2

14F اصلاح شد2003 منتشر شد و چندين بار پس از سال 1998 در دسامبر " تشخيص و اندازه گيري "  39IAS ابزارهاي مالي 

اين استاندارد بيشتر از 15

 ، IAS 39 مورد توجه قرار گرفت كه اتحاديه اروپا و ادارات دولتي اروپا را به خود جذب كرد.   IFRSهر استاندارد پيچيده و جدل آميزي از بين  

نيازمند دارايي مالي و تعهدات براي ارزش مالي يكسان به جاي هزينه سنتي ميباشد. بهعلاوه  براي به كار بردن حسابداري محدوديت ابزارهاي مالي 

 با IAS 39زيادي وجود ندارد . براي بسياري از شركتهاي اروپايي بخصوص بانكها ، نيازها براي ارزشگذاري يكسان و حسابداري محدود در 

نيازمنديهاي آن ها در استانداردهاي داخلي متفاوت است. و با مدلهاي تجاري  و روال صنعتي آنها همخوان نيست. بنا براين ، جدال بين استاندارد 

EC  و  IASB بانكهاي اعضاي 2003 وجود دارد . در طي سال  EC 39 با بخش هاي IAS  39  مخالف بودند. وقتيIAS عقب نشيني نكرد آنها از  

 طريق سياسي مخالفت خود را اعلام كردند. 

 رومانو پرودي نوشت و بر مخالفت خود EC رئيس جمهور فرانسه،ژاك شيراك، در اين مذاكرات وارد شد. او نامهاي به رئيس جمهور 2003در تابستان 

پيشنهاد كرد كه استاندارد را با اجبار بقبولانند و تحت فشار اعضاي اتحاديه اروپا و پيشنهاد  ARCنسبت به استاندارد تاكيد كرد. در همين زمان ، 

EC.ARC  از IASB با تهديد اصلاح استاندارد را خواستار شد. با اين وجود IASB  در آن زمان هيچ تغييري در استاندارد نداد. در نهايت EC  استاندارد 

  با دو شرط امضا كرد: 2004را د ر نوامبر 

  EC گسترش داد در حالي كه آگاه بود به عملي كه  EC مذاكرات را با  IASBيكي حمايت حسابداري و گزينهي ديگر ارزش منصفانه است. متعاقباً 

 تصميم به اصلاح استاندارد با  IASB ،2005 را در آينده به خطر بيندازد. در نتيجهي اين مذاكرات در سال  IFRSانجام مي دهد مي تواند مقبوليت 

 پيش آمد 39IAS  اصلاحيه را پذيرفت. موضوع ديگري كه بر سر  ECارزش عادلانه كرد و حمايت حسابداري را دست نخورده باقي گذاشت. در عوض 

  زماني كه بحران مالي جهاني بر اقتصاد جهان اثر گذاشت بالا گرفت . 2008در اكتبر سال 

 مذكور زماني كه استانداردهاي جديد را تنظيم ميكرد و يا استاندارد due,از پروسهيIASB ) 2006,a,b. (IASB  برايdueطبق راهنمايي پروسهي 

 مطابق با اين پروسه نبود 39IASموجود را اصلاح مي كرد از آن پيروي مي كرد. فرآيندي كه معمولا چندين ماه طول مي كشد.هر چند اصلاحات در 

) گزارشي را بر مبناي بحران كنوني مالي كنوني تكميل كرد. در اين گزارش IFAC , رئيس كل پيشين فدرال بين المللي حسابداران(2008.در سپتامبر 

 دوباره دسته بندي FASB  115  ,NO SFASاو اشاره كرد كه بانكهاي ايالات متحده قادر بودند كه دارائي هاي مالي را تحت شرايطي بينظير طبق 

 طبقه بندي دوباره را زماني كه گزينه ارزش عادلانه تدوين شد محدود كرد . توسط لابي قدرت بانكهاي اروپا كه بطور  IFRSكنند . در عوض 

 ,در نشستي وزير دارائي اتحاديه اروپا دستورالعملي را تنظيم 2008 اكتبر 4نامساعدي با بانكهاي رقيبشان در ايالات متحده مقايسه مي شدند.در 

 خواسته بود كه استاندارد را براي اينكه به بانكها اجازهي طبقهبندي دوبارهي داراييهاي مالي در خارح از ارزش منصفانه از طريق IASBكرد كه از 

 براي تنظيم  EC تائيد نشد . وزراي مالي اتحاديه اروپا تهديد به درخواست از IASB) تا پايان اكتبر آزاد بگذارد. اگرچه آن توسط FVPLسود و زيان (

 نشستي را در باي جينگ داشت. در طي نشت هيئت امنا تصميم به تسهيل كردن IASCF , 2008 اكتبر 9قوانين مربوط به خودشان را كردند. در 

 اضافه كردند : بازسازي دارايي هاي مالي .اصلاحيه به يك نهاد اجازه ي IAS39 اصلاحيهاي را به IASB ,2008 اكتبر 13 كردند.در DUEپروسهي 

را اگر نهاد قصد و توانايي براي در اختيار داشتن داراييهاي مالي را براي "  به مقولهي وام و قابل وصول "در دسترس براي فروش"انتقال از مقولهي 

 داد. اتحاديهي 2008 جولاي 1آيندهاي قابل پيش بيني در موعد پرداخت دارد , داده شده است. اصلاحيه اثر سريعي داشت و اجازه طبقهبندي را تا 

                                                           
15.  (IASPlus (b), n.d.) 



 

 
 

 

 هنوز پاسخ نداده است.جالب توجه اينكه كاربران اين استاندارد IASB ادامه دارد اما IAS39 براي ايجاد تغييرات آينده در IASBاروپا به درخواست از 

 چيزي بعد از تغييرات نيافتند .

 براي طبقه بندي دوباره دستورالعمل هاي CESR ,داده, دستورالعمل 2009 جولاي 7)در CESRطبق گزارشي كه توسط كميته ي تنظيم امنيت اروپا (

مالي و مطالب مرتبط به آن , بيشتر از نيمي از شركت هاي مالي مربوطه ابزارهاي مالي در دو سوم دستورالعمل هاي مالي طبقه بندي نكرده بودند 

- هيچ ابزار مالي در هيچ يك از مقوله ها دوباره طبقه بندي نشده بود . اين سوالها پيش ميUROTOP شاخص 100.تقريبا براي دو سوم شركت ها در 

  و فشارهاي بانك ها سپرده ميكرد.EC به سمت IASBآيند و جوابي هستند به اين كه چرا 

  نفوذ ايالات متحده 4.3

بازار سرمايه ايالات متحده بسياري از سرمايهها را از سرتاسر جهان به سوي خود جذب كرده است . بهعلاوه , ايالات متحده محلي براي شركت هاي 

 را از ابتدا تحت نظر IASB بطور تيمي پيشرفت SECچند مليتي و سرمايهداران قدرتمند است. به عنوان بزرگترين تنظيم كننده بازار سرمايه جهان , 

 به عنوان فرآيند IASB همچنين به نفوذ SEC داشت IASB , ايالات متحده نفوذ زيادي بر IOSCOداشت به علاوه به عنوان قدرتمندترين عضو 

15F ادامه دارد FASB  و  IASBهمساني بين 

16. 

  و ساختار سازمانيIASB بر توسعه ي SEC نفوذ 4.4

حسابداران زيادي در ايالات متحده هيئت بين المللي را در اوايل توسعهاش حمايت مي كردند. علاوه بر اين برخي از آنها موقعيت هاي موثر بر انجمن 

 شد . آمريكايي ديگري به نام جوزف كامينگز ,  IASC , اولين دفتردار FASB , پاول رزون فيلد كارمند پيشين 1973و موسسه داشتند , مثلا در سال 

 14 تا از 3 بود و متداولا , 1983 و 1976 شد . پاول والكر , كه رئيس فدرال ذخاير بانكي (اندوخته بانكي)  در سالهاي IASB رئيس 1976در سال 

 نفر عضو هيئت امنا مكلف به نظارت بر انجمن بودند . با اين وجود اين بحث به وجود مي آيد كه 22 نفر از 5 آمريكايي هستند. و همينطور IASBعضو 

حضور ايالات متحده در انجمن ممكن است منجر به تبعيضآميز شدن استانداردها شود. منطقي است كه استدلال شود كه هيئت امناي ايالات متحده 

 , در 1999 , بر اعضاي انجمن و شرايط نفوذ دارد . در سال SECبر تدوين مسير تنظيم استاندارد و انتشار خود استانداردها اثر ميگذارد. به علاوه ,

 حمايت ميكرد . IASB كاربرد متخصصين تكنيكي به عنوان معيار اصلي براي انتخاب اعضاي SEC قانون جديد را شرح ميدهد.IASBحالي كه 

, معتقد بودند كه معيارهاي جغرافيايي معيار بهتري خواهد بود چون اعتقاد داشتند كه كشورهايي كه استانداردها را ECبسياري از اروپاييهاي شامل 

16F تخصص فني بودIASBمي پذيرند بايد در انجمن حضور داشته باشند . با اين وجود همانطور كه گفته شد . صلاحيت براي عضويت در 

17.  

 IASB و  FASB پروژه همساني بين 4.5

 , ايالات متحده اولين كشوري بود كه انجمن تنظيم 1930ايالات متحده در صدد تنظيم استانداردهاي حسابداري براي مدت طولاني بود . در دهه 

 ايالات متحده به عنوان بهترين گروه در دسترس استانداردهاي  GAAP كه استانداردهاي حسابداري را منتشر ميكرد ايجاد كرد . FASBاستاندارد 

 و EURON بالاترين كيفيت را دارد با رشد سريع فجايع حسابداري از قبيل GAAPحسابداري ديده ميشد با اين وجود اين عقيده كه 

WORLDCOM كمرنگ شد.2001-2002 در خلال سالهاي  

                                                           
16 . (Whittington, 2005) 
17. (IASCF, 2000, paragraph 20)  



 

 
 

 

 ايالات متحده بالا ترين كيفيت را دارد  GAAP را بيشتر شناختند. به خودي خود ، اين ديدگاه كه  IASB  و اتحاديه اروپا  IOSCOدر همان زمان 

 ايالات متحده و GAAP پروسهاي را شروع كردند، كه همساني نام گرفت و به دنبال كاهش تفاوت بين IASB و  FASB 2000تغيير كرد. از اوايل سال 

IAS/IFRS ) .بود FAF, 2009 هدف . (FASB طراحي استاندارد هاي حسابداري به منظور فراهم كردن اطلاعات مفيد در مورد استانداردهاي 

و GAAP) را منتشر كردند كه توافق همساني بين MOU يادداشت تفاهمي (IASB , FASB، 2002حسابداري براي كاربران مي باشد.  در سال 

IAS/IFRS.را قيد مي كند  

SEC و EC  2006 هر دو اين اطلاعيه را پشتيباني مي كنند. در سال FASB   وIASB  يك MOUكه به توافق آن را به توسعه كيفيت بالاي   جديد

 ايالات متحده SEC، 2007استانداردهاي حسابداري معمول براي استفاده بازارهاي سرمايه جهاني دوباره تاكيد مي كند. به علاوه در اواخر سال 

راهنماي جديدي منتشر كرد كه به شركتهاي خارجي اجازهي  فايل كردن (جمعآوري) استانداردهاي  حسابداري در شرايط برابر سازي ايالات 

  و بيشتر كشورها از قبيل استراليا ، كرهي جنوبي و غيره ، همساني يك جانبه است. به اين معنا كه اين IASBمتحده را مي دهد. همسانسازي بين 

 همساني آزادانه است ، به اين معنا كه IASBو FASB تغيير دهند. با اين وجود همساني بين IFRSكشورها  استاندارد هاي حسابداريشان را مطابق با 

هر دو طرف استانداردهاي خاصي را به نفع يكديگر تغيير ميدهند. در اين فرايند دو طرف مشتركا پروژه را در جهت كاهش تفاوتهاي بينشان ييش 

 ايالات متحده GAAP منتشره جديد، كمكم به سمت IFRS ايالات متحده، اجتناب ناپذير است كه  SECمي برند. با اين وجود به خاطر قدرت چشمگير

  حركت مي كند. US.SECتحت تاثير 

4.6. 8  IFRSو نشان حسابداري بازار  

 نشان IASB قابل مشاهدهترين علامتي است كه نفوذ ايالات متحده را در فرايند تنظيم استاندارد "بخشهاي عملياتي" در IRFS 8استاندارد هاي 

 پذيرفته شد. اين يك جابه 2006 نوامبر سال 30 بود. اين استاندارد در 2006 در سال IASB , FASB يكي از پروژه هاي همساني IRFS 8مي دهد . 

 را  IASB،  IAS 14 جا به جا شد. در همان سال SFAS 131   با  FASB ، SFAS 16 ، 1997 است . در سال  SFAS 131 و همساني   IAS 14جايي از

 رويكرد مديريتي  را براي تعيين كنشهاي قابل گزارش پذيرفت. تحت اين استاندارد حسابداري ، بخشها SFAS 131 ، FASBاصلاح كرد.تحت 

 رويكرد  IAS 14،   IASBمطابق با تقسيمبنديها به كار گرفته شده و براي اهداف گزارشگري مديريت درون شركت  خواهند بود. در عوض در اصلاح 

ريسك و پاداش را پذيرفت كه بخشهاي حسابداري مطابق با تقسيمبندي عملكردي شركت ، مطابق با سطوح مختلف خطر و پتانسيل ارزش افزوده 

است . رويكرد ريسك و پاداش ، معيار اقتصادي عيني را براي تعريف بخشي كه براي سرمايهگذاران مفيد است ، فراهم مي كنند . به طور خلاصه دو 

 شد تعداد 2006 در سال  IAS 14 به عنوان جايگزين IFRS  8 تصميم به پذيرفتن  IASB ، زماني كه  SFAS 131رويكرد ناسازگار هستند . پس از 

 نيازي به شركتها براي نشان دادن IFRS  8زيادي از سرمايهگذاران خارج از ايالات متحده در مورد استاندارد ايجاد شبهه كردند . از آن جا كه 

اطلاعات بخشهاي جغرافيايي ندارد. سرمايهگذاران استدلال كردند كه استاندارد جديد ميتواند كيفيت آشكارسازي كه برايشان فراهم شده است را 

 را كاهش مي دهد تا اين كه كيفيت اطلاعات GAAP ، IFRSكاهش دهند. بنا براين  سرمايهگذاران معتقدند كه هدف استاندارد جديد تفاوتهاي بين 

  هر دو FASB و  IASB را بالا ببرد  . اخيرا  قوانين حسابداري بازار به بازار اتهاماتي را از طرف قانونگذاران در سرتاسر جهان دريافت كرده است.  

 تحت فشار احزاب سياسي ايالات متحده رأي داد و تصميم بر رهاسازي  FASB، 2009تحت فشار براي تغيير اين قانون قرار گرفتند . در آپريل سال 

 ، نشان ديگري 2009 در مارس IASB خودش كرد. اين اطلاعيه توسط "بازار به بازار "  شروع به ايجاد قانون  IASBبرخي الزامات در اين قوانين كرد. 

  داشتند . IASB  بر  SECو  FASB بر تاثيري بود كه 

 

  . نفوذ چين4.7



 

 
 

 

 , بازار سرمايه چين به وجود آمد . در اوايل سال 1990 اصلاح شد به سرعت رشد كرد . در اوايل دهه ي 1987اقتصاد چين از زماني كه در سال 

 رسيد. اين سرعت توسعه بازار و تمايل 2008 شركت در پايان سال 1625 تا بود با اين وجود اين تعداد 7 , تعداد شركتهاي ليست شده تنها 1994

براي جذب سرمايه دروني و خارجي انگيزه و فشار را براي دولت چين و شركتهاي ليست شده براي توسعهي كيفيت گزارشگري مالي را فراهم كرد . 

  پيوست.1997 به عنوان يك ناظر در سال IASCچين به انجمن 

 توافقنامهاي را امضا كردند. در  IASB زماني كه كميتهي استانداردهاي حسابداري چين و2000 در نوامبر IASBبا اين وجود همساني بين چين و 

 IFRS استاندارد حسابداري براي موسسات تجاري ، استانداردهاي حسابرسي تحت نظام 39 وزير مالي جمهوري خلق چين اعلام كرد 2006فوريه 

 منظور شده است . از زماني كه بازار سرمايه و اقتصاد رشد يافت . 2007درآمدهاند و براي شركتهاي ليست شده حسابداري از آغاز ژانويه 

  و ديگر گروه هاي وابسته حضور يافتند مثلا ژانگوي رئيس حسابداري و مدير كل دپارتمان امور IASBنمايندگان چيني بيشتر و بيشتري در انجمن 

 انتخاب  IASB شدند . چندين متخصص چيني براي كميته ي 2007 بعد از جولاي IASB عضو موثر CSRCبينالملل چين , كميسيون تنظيم امنيت 

 IAS24 نفوذ دارد اصلاح IASB   دارند مدرك مهمتري كه نشان ميدهد چطور چين بر IASBشدند . بنابراين بدون شك , نفوذ و قدرت بيشتري بر 

 (آشكارسازي حزب مربوطه) نيازمند نهادها براي نشان دادن صورت جلسه حزب مربوطه دارد با اين وجود اغلب شركتهاي ليست IAS24است . 

شده چين  شركتهاي دولتي هستند تنظيم كنندههاي چيني استدلال ميكنند كه اگر اين شركتها همهي معاملات مرتبط با احزاب را آشكار كنند 

 خواستند كه شرط آشكارسازي را تسهيل كنند. در خلال نشست با IASBاين آشكارسازي چندين صفحهي طولاني خواهد شد . بنابراين آنها از 

 يادداشتي را منتشر كرد كه برخي از نهادهاي دولتي از IASB , 2007 با تسهيل استاندارد موافقت كرد در فوريه IASB ,2006مسئولان چين در سال 

 يك اصلاحيه ديگري منتشر كرد كه نهادهاي دولتي خودمختار را از IASB  ,2008 دسامبر 28آشكارسازي مربوط به حزبي را مستثني ميكرد. در 

17Fتهيه جزئيات كامل در مورد معاملات با ديگر نهادهاي دولتي كنترل شده و دولت را معاف كرد

18. 

 .نفوذ انگلستان 4.8

 IAS سالها بصورت تنگاتنگ كار ميكنند و استانداردهاي حسابداري انگلستان به IASB با ASBانجمن استانداردهاي حسابداري انگلستان , 

 و 1993 منتشر شده در سال 1983 منافع كارمندان ، سودها و زيانهاي آماري , طرحهاي گروه و آشكارسازي اولين بار در سال IAS19نزديكترند . 

 صورت گرفت . اصل اوليه 2004 و 2002 به عنوان بخش قابل قياس پروژه استاندارد هاي حسابداري اصلاح شد . اصلاحات ديگري در سال 1998

IAS19 اين است كه هزينه سود كارمندان بايد در دوره اي كه در آن سود توسط كارمند دريافت ميشود محاسبه شود نه در زماني كه پرداخت شده 

 ميزان مبلغ تشخيص داده شده در ترازنامه ، ارزش كنوني سود تعريف شده است . براي تشخيص بهرههاي واقعي IAS19يا قابل پرداخت است . طبق 

، زيانها و هزينههاي مشخص نشدهي گذشته منهاي ارزش منصفانه از دارائيهاي برنامه در تاريخ ترازنامه وفق داده شده است. استاندارد اصلي 

) طبق اين استاندارد هزينه و SSAP است. (24 دستورالعملي از شيوه حسابداري استاندارد UIC و GAAP حسابداري براي طرحهاي مستمري تحت 

سود تعريف شده طرح مستمري به حساب دستورالعمل درآمد منعكس شده است .در حالي كه تفاوتهاي بين كمكهاي پرداختي و ميزان درآمد واريز 

 , انگلستان استاندارد جديدي را IFRSشده به صورت پيشپرداخت يا انباشتگي عمل ميكند . به منظور كاهش تفاوتهاي بين استانداردهاي داخلي و 

 بوده است. اگرچه اصل الزامات استانداردهاي گزارش مالي IAS19 سود نهايي بازنشستگي كه بيشتر بازتاب FRS17 منتشر كرد .2000در سال 

IFR17 مشابه IAS19.است FRS17 نيازمند سود و زيانهاي آماري براي تشخيص فوري است خارج از سود و زيان در يك دستورالعمل سود و زيان 

 تشخيص داده شدهي كل كه به عنوان بزرگترين تفاوت بين دو استاندارد مورد توجه قرار گرفته است.

                                                           
18. (IASPlus (f), n.d.) 



 

 
 

 

 منتشر كرد كه اجزاي گزينهي تشخيص سود و زيان آماري در زماني كه اتفاق ميافتد IAS19 اصلاحيهاي براي  IASB ، 2004 دسامبر سال16در  

 ASB  خارج از هزينه و سود و زيان تشخيص داده و محاسبه كند . اين اصلاحيه چيز هاي زيادي را شامل مي شود كه نشاندهندهي نفوذ سياسي 

  است.IASBانگلستان  بر 

 طبيعت "به طور خلاصه ، استاندارد هاي حسابداري پيامدهاي اقتصادي دارند و از نفوذ سياسي در امان نيستند . چانر و كامينگز اين مطلب را 

 در سطح  IFRS پذيرفت ، 2005 را در سال  IFRS ، استانداردهاي EU  ناميدهاند.  از زماني كه "سياسي  فرايندهاي تنظيم استانداردهاي حسابداري

 براي جذب  IASB  با تلاشهاي سياسي و خستگي مورد تائيد قرار گرفت. در عوض IASB جهاني مورد مقبوليت بيشتري قرار گرفت. به علاوه 

 تحت تاثير سياست و سياستمداران است . اصولا هر اندازه كه  IFRSسامانگرها تغييرات را پذيرا شد. همانند ديگر استانداردهاي حسابداري 

 ، به خاطر IASB  ، توسط IAS39كشورهاي بيشتري استاندارد را ميپذيرفتند ، گروههاي سياسي بيشتر به نفوذ در آنها توجه ميكردند.  اصلاح 

 همگي شواهدي بر نفوذ IAS19و  IAS14 ،IAS24 و اصلاح  IFRS8 است. پذيرفتن  IASB تحديدهاي بانكهاي اروپايي ، مثال خوبي از آسيب پذيري

  دارند. IASBسياسي است كه كشور ها براي تنظيم 

 

 

IFRS.5 (اصول محور ) استانداردهايي بر اساس اصول :  

IFRS  به منظور ايجاد هماهنگي بين استانداردهاي حسابداري مختلف در كشورهاي مختلف ، توسعهي دستورالعملهاي مالي كارامد و در نتيجه 

، سازگاري، شفافيت و كيفيت دستور  IFRSتوسعهي كيفيت اطلاعات و شفافيت در بازار هاي جهاني ، ايجاد شد . به منظور اجراي اين اهداف ، اجراي 

  IFRS ، كه مجري (ICAEW)العملها را دارا خواهد بود .طبق اطلاعات و تحقيقات انجام شده توسط انجمن حسابداران خبره در انگلستان و ويلز 

 كمك كرده  IFRS به هماهنگي گزارش شركتهاي تحت  IFRSاتحاديهي اروپا و سرپرست ارزش برابر ناميده شده است . شواهدي وجود دارد كه

است. با اين وجود توسعهي سازگاري تنها به هماهنگي استانداردهاي حسابداري و همچنين به كاربري و تفاسير هماهنگ استانداردها نيست. در 

 تنها  IASB  ايالات متحده را تضمين ميكند بلكه سازگاري تفاسير را هم حفظ مي كند. در مقابل GAAP نه تنها كاربري هماهنگ  SECايالات متحده

 را ندارد .همين كه يك استاندارد  IFRS است اما يك بدنهي نظارتي با كارشناس اجرايي براي اجراي كاربردهاي منسجم  IFRSمسئول توسعهي 

 را پذيرفتهاند . با  IFRS كشور 100 به هيات نظارت ملي كنترل اجرا و هماهنگي كاربري رجوع مي كند . در حال حاضر بيشتر از  IASBپذيرفته شد 

 را به طور يكسان به كار برند .و اين سوال به وجود  IFRSاين وجود شركتها از كشورهاي مختلف با سيستمهاي قانوني و مالي مختلف ممكن نيست 

 استانداردهاي  IFRS ممكن است واقعا سازگاري را افزايش دهد و به گزارشهاي مالي شفاف دست پيدا كند. بهعلاوه درIFRSميآيد كه آيا 

حسابداري برمبناي اصول هستند كه گزينههاي مختلفي را در زمان كاربرد استاندارها فراهم ميكند. در يك استاندارد بر مبناي اصول اجازهي 

رسيدگيهاي متعدد به حسابدار داده ميشود. در سطح كشور ، صنعت و شركت روشهاي متعدد گوناگوني در مواجهه با موضوعات يكسان 

حسابداري براي رسيدگي امكان پذير است. انعطاف در انتخابها در ناهماهنگي كاربرد استانداردها اثر ميگذارد كه انتظار ميرود تفاوت را بالا ببرد.  

 سال است كه پذيرفته شده است نمونههاي ملي گوناگوني از آن نيز پديدار شده است . به اين دليل كه برخي كشورها و 5 يا IFRS  ،4بهعلاوه اگر چه 

  IFRS اين حق را براي رد هر ARCو  EU را در صورتي كه ببينند منافع مملكتشان در خطر افتاده را دارند. براي مثال IFRSقانونگذاران حق اصلاح 

اي حتي قبل از تائيد يا نياز به اصلاح براي استانداردهاي پذيرفته شده ، دارند. مثال ديگر: استراليا روشهاي جايگزين خاص حسابداري را در زمان 

 به طور كامل پذيرفته نشود ممكن است اثرات شديدي روي سازگاري دستور العملهاي مالي كه  IFRS محدود كرده است. تصميم اين كه IFRSكاربرد 

  استفاده ميكند داشته باشند و اهدافي را كه كيفيت گزارشگريهاي مالي را افزايش ميدهد را كاهش دهد. IFRS از



 

 
 

 

 IFRS  مسئول صدور راهنماي تفسير IASB ،IFRIC است .طبق ساختار سازماني  IFRS  تغيير ناهمگون در  IFRSيكي ديگر از پيامدهاي اصل محور 

 ميشود بايد باشد. دليل آن اين  IFRSاست. كميته مشخص كرده است كه : اين به همهي سوالات پاسخ نميدهد و بر اساس قضاوتي كه در كاربرد 

 را از وارد شدن به استانداردهاي قانون محور منع كرده است . با اين وجود اين IFRS از صدور قوانين جزئي اجتناب كرده است و  IASBاست كه 

 تهيه مي كنند  IFRS اصول كلي به شركتها اجازهي قضاوت مشخصي را ميدهند . بدين طريق وقتي شركتها دستور العملهاي ماليشان را طبق 

مديران تخمينهاي خودشان را براي تفسير استانداردها به كار ميبرند. وقتي حسابرسان حساب خودشان را به پايين ميرسانند از برآوردهاي 

  IFRSخودشان براي تفسير استانداردها استفاده ميكنند و آن را به كار ميبرند . گلري ، كوپر و سوييتينگ، بر نقش مهمي كه حسابرسي بر تفسير 

دارد تاكيد ميكند. مطالعات آنها شواهدي از ناهمگوني  گزارشات مالي در بين شركتهاي استراليايي در نتيجه راهنماي تفسير مختلف ، كه توسط 

 مواجه ميشوند IASB  موسسخ حسابرسي بزرگ تهيه شده بود را نشان ميدهد. از همه مهمتر زماني كه حسابرسان و شركتها با كمبود راهنماي 4

-آنها از راهنماي حسابرسي حزب سوم استفاده ميكنند . معمولا ناظران ملي آنها به برآورد خودشان رجوع ميكنند و مسئوليت قانوني را منع مي

 از يك كشور با كشور ديگر متفاوت باشد. بهعلاوه  IFRSكنند. زماني كه ناظران ملي در تحليل كردن شركت ميكوشند ، ممكن است كه كاربرد 

 بستگي به ناظران ملي براي تائيد استانداردهايش  IASBگوناگوني زبان و فرهنگ ميتواند در گستردگي تفاسير در بين كشورها نقش داشته باشد .

 سيستم تامين بودجهاش را اصلاح كرد و همانگونه  IASBدارد و همچنين بستگي به ماليات دهندگان ملي دارد كه عملكردش را پشتيباني كند. اخيرا 

 كه در زير توضيح داده شده است همچنان تحت نفوذ سياسي و مالي است . 

  IASB. تامين بودجه 6

IASCF بودجهي خودش را از طريق سيستم اختياري مشابه با دورهي Pre-Sarbanes Oxley ، FASB  ، با در يافت هديه از كمك كنندگان داوطلب 

 هستند كه شركتهاي نسبتا بزرگ و سازمانهاي اداري و همكاران هستند. طبق گزارش  بزرگ  حسابرس IASCF ، 4 تامين كرد. اهدا كنندگان 

 ميليون دلار) اهدا كردند. و ديگر اهداكنندگان 17.1 ميليون پوند ( 9.4 اهدا كنندهي مشخص ژاپني 39 كمك كننده شامل 182، تنها IASCFسالانه 

 از مليت به عنوان معيار استفاده كردند و بيشتر از يك دوم اهداكنندگان از آمريكا ، ژاپن و آلمان بودند.

بعد از مشاوره با اكثر احزاب علاقمند ، هيات امناء توافق كردند كه سيستم قديمي تامين بودجه ، به تعداد اندكي از كمككنندگان داوطلب است و 

 مورد كه مي بايست اجراي طرح بودجه را اداره ميكرد توافق كردند. 4 ، هيات امناء بر سر 2006براي اصول كلي قابل اجرا نيست. در ژوئن سال 

  را يك سازمان خصوصي مستقل با منابع لازم براي مديريت كارهايش مناسب گرداند.IASCFتوافق شد كه اين سيستم بايد بتواند 

 نظامهاي وسعت محور استراليا ، 2006 اينگونه خواهد بود : وسيع، اجباري ، نامحدود و مختص هر كشور. در سال 2008ويژگي طرح جديد در سال 

 سازمان در همان 286 به 2006 سازمان در سال 182ژاپن ، آلمان ، ايتاليا و نيوزيلند بودند. اين باعث افزايش در تعداد سازمان هاي كمك كننده از 

 به بعد ، اكثر كشورهاي اتحاديهي اروپا 2008ميليون دلار آمريكا) افزايش يافت . از 19 مليون پوند ( 109سال شد. در حالي كه ارزش كل كمكها به 

و ديگر اقتصادهاي مهم پيشرفتي در اجراي نظامهاي ملي سازگار با  اصول سيستم تامين بودجهي جديد را داشتند. اين نگراني وجود دارد كه تعداد 

 19 و پروسهي لازم تنظيم استاندارد را تهديد كنند. سيستم تامين بودجهي جديد ، نظام تامين بودجه را به  IASB كمي از كمك كنندگان استقلال 

 به عنوان فاكتور كليدي براي اندازهگيري استفاده ميكند. طبق اين سيستم از كشورهايي با  (GDP)كشور مختلف گسترش داد. توليد ناخالص بومي 

GDP بالا انتظار بيشتري براي اجراي IASB است تا كشورهايي با  GDPپايين. با اين وجود به ويژه كشورهاي ثروتمند ممكن است كمكهاي مالي -

 ممكن است به سمت كشورهايي كه كمك بيشتري ميكنند برود و كيفيت IASB  بدانند. تحت فشارهاي مالي IASB شان را وسيلهاي براي نفوذ در 

 بشنوند كه نگرانيهاي ديگري را IASB  ممكن است سختتر صداي خودشان را در GDPاستانداردها آسيب ببيند و همزمان كمك كنندگان كوچك 

 به وجود مي آورد.



 

 
 

 

 . نتيجه7

 نسبت به نفوذ سياسي در يك فرم و ديگر فرمها آسيبپذير است. نونر اشاره كرد كه  IASB حاكي از اين است كه Due Processو  IASB بازبيني 

-اعضاي سياسي بر نفوذ كنگره از طريق سياست با هر نيازمنديهاي حسابداري مخالفت ميكنند كه ممكن است به درآمدشان و يا موقعيت سياسي

 از E نتيجه دهد از قبيل نسخههاي IFRS رد شد ممكن است در نسخهي ملي IASBشان را به خطر بياندازد و همچنين تغييراتي در كنگره ، اگر توسط 

IAS 39 در غير اين صورت، اگر تغييرات كنگره مورد قبول IASB واقع شود، كيفيت IFRS  كاهش مييابد و قطعا نگرانيهايي را در مورد استقلال 

IASB ايجاد ميكند. پذيرش و اصلاح پروسه DUE يIAS 39، IAS 19، IAS 24، IFRS 9 توضيح داده شد. به علاوهIFRSبه منظور ايجاد دستورالعمل-

هاي مالي قابل مقايسه در بين انجمن پذيرفته شده است و بلا استفاده بودن دستورالعملهاي مالي را افزايش ميدهد و گسترش اقتصاد جهاني كمك 

ميكند كه به عنوان يك مجموعه جهاني استانداردهاي حسابداري يكسان كه ممكن است براي همهي كشورها مناسب نباشد. كشورها فرهنگهاي 

 درست IFRS براساس علايق ملي و اصولشان است. اين به خصوص براي IFRSمتفاوتي دارند، سيستمهاي قانوني و مالي و تمايل به درخواست، تفسير

 براي تفاسير چندگانه صلاحيت و اعتبار IFRS و آزاد بودنIASBاست، مجموعهاي از استانداردهاي اصل محور.  به علاوه قابل اجرا نبودن اصول 

فرصتهايي را براي كشورهاي كمك كننده اعظم بودجه براي نفوذ IASB استانداردهاي بينالمللي را كاهش ميدهد. به علاوه سيستم تامين بودجه

ممن است به طور منفي تحت تاثير وقايع توضيح داده شده در IASB بيشتر بر تنظيم استاندارد به وجود ميآورد. تا ديگر كشورها اگر چه استقلال

 تحت فشار بيشتري از طرف اين كشورها IASB بيشتر مورد مقبوليت كشورها قرار بگيرد IFRSاين مقاله قرار بگيرد، يك چيز قطعي است كه هر چه 

قرار ميگيردو در مقابل تغييرات آزادتر ميشود. بدون هيج منظوري اين آزاد بودن منجر به كيفيت پايينتر استانداردهاي گزارشگري ميشود. 

هدفمند بودن ، روشني و وضوح بايد در زمان تنظيم استانداردهاي جديد يا اصلاح استانداردهاي موجود در نظر گرفته شود. سيستم بررسي منظم 

 ميتواند تنها زماني به عنوان استاندارد با كيفيت بالا در نظر گرفته شود كه بازار هم IFRS مورد نياز باشد به علاوه IASBميتواند براي حفظ استقلال 

بايد ادامه يابد. سرمايهگذاران كاربران IFRS بپذيرد. مطالعات تحليلي و تجربي بر روي ارزش محوري اطلاعات حسابداري گزارش داده شده تحت 

را نشان IFRS اصلي دستورالعملهاي مالي هستند. بنابراين مطالعات كمتري شواهد كمي در مورد ارزش محور بودن اطلاعات مالي منتشر شده تحت 

 اعتماد سرمايهگذاران را جلب U.S.GAAP در ايالات متحده استدلال ميكنند كه دستورالعملهاي مالي فراهم شده طبقIFRSميدهند. مخالفان 

 قديميتر است و در گذشته U.S.GAP  منجر به گزارشات بدون شبهه ميشود و بنابراين موجب هزينهي كمتر دارايي ميشود.U.S.GAAP ميكند و

 ، شركتهاي ايالات متحده در رقابت نابرابري هستند به IFRSشدن به  استفاده ميشده است . ديدگاه مخالف اين است كه نه با پذيرفتن و يا ملحق

 يا IFRSخصوص آنهايي كه در كشورهاي خارجي دادوستد ميكنند. تنظيمگران اعضاي بازار، حسابرسان و ديگر احزاب بايد هزينه و منافع پذيرفتن 

ملحقشدن به ايالات متحده در برابر آخرين هدف اطلاعات مالي قابل مقايسه بيشبهه به عبارت ديگر ارزش محوري را برآورد كنند، طبق 

 اصل محور مديريت بيشتر بر حسابداري مالي و انتخاب گزارشهايي كه ارزش ديگر دارد را اجازه ميدهد، با اين وجود ، هر كدام IFRSاستانداردهاي 

كه ايالاتمتحده تصميم به انتخابش بگيرد ميگيرد. كيفيت گزارشگري مالي فقط براساس استانداردهاي حسابداري نيست بلكه براساس مدل تجاري 

 خود شركتها و ساختار آنها شامل اقتصاد، فرهنگ، قانون و سيستمهاي سياسي كه در آن عمل ميكنند نيز ميباشد.
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