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  چكيده         

خ بي سابقه است به قوانين دسترسي به اطلاعات را با نرخي كه در تاريدر دو دهه گذشته دولت هاي سراسر جهان      

اند اين اصلاحات در سياست اطلاعاتي دولت يك جنبش جهاني ميان سازمانهاي دولتي و غير دولتي  تصويب رساند ه

ه اي قوي را  رقابت در اقتصاد جهاني ،انگيز. است كه كشورها را تحت فشار گذاشته اند تا شفافيت را ارتقاء بخشند

براي دولتها ايجاد كرده كه نشان دهنده شفافيت است چرا كه سران توليدكننده و كسب و كار معتقدند كه دسترسي به 

  .اطلاعات براي بازارهاي كارآمد حائز اهميت است

عات، اين تحقيق با توجه به تعامل رو به رشد ميان دولتها و شركتهاي فرا مليتي و تاكيد جهاني بر دسترسي به اطلا     

رابطه ميان برداشتهاي مسؤولين اجرايي كسب و كار از شفافيت در سياستگذاري دولت و چندين شاخص مطرح شده 

  .در مطالعات را به عنوان شيوه اي براي تقويت جريان اطلاعات در مورد دولت بررسي مي كند

رتبه بندي شده بودند داراي سطوح قوانين دسترسي ) )شفافترين كشورها ((در اين تحقيق چندين كشور كه به عنوان      

هستند به اطلاعات ، زير ساخت مخابراتي ، دولت الكترونيك ،  مطبوعات آزاد و سطوح درآمد بالاتر از كشورهايي 

  .كه سطوح شفافيت پايين تري داشتند

فيت دولت را به شيوه اي معنادار يافته هاي رگرسيون نشان مي دهند كه زير ساخت مخابرات و مطبوعات آزاد شفا     

تحت تاثير قرار داده اند و كشورهايي كه با تصويب قوانين دسترسي به اطلاعات و پرداختن به دولت الكترونيك 

شفافيت ايجاد مي كنند مي توانند به تجارت و كسب و كار اين پيام را بدهند كه دولتها از هنجار بين المللي شفافيت 

اين شرايط لزوما براي پيشبرد برداشتها از شفافيت دولت كافي نمي باشند و شواهد نشان مي دهند آگاهي دارند اگرچه 

  )Jeannine E. Relly, Meghna Sabharwa (.كه دموكراسي در برداشت از شفافيت نقشي ندارد

،قابل دسترسي و شفاف بودن براي مردم  بودن صريح: اين ايده كه دولتهاي دموكراتيك بايد داراي ويژگيهاي      

باشند از طريق تركيب اصلاحات دولت و ظهور ابزارهاي تكنولوژي پيشرفته براي دسترسي به اطلاعات مورد تاكيد 

بيشتر قرار مي گيرد اگرچه اين ابتكار عمل، تازه و جديد است از سويي همراه با چالش هاي قابل توجه به مديريت ، 

  )Jeannine E. Relly, Meghna Sabharwal (.شي مي باشندتكنولوژي و خط م

يك مجموعه متنوع از چارچوبهاي خط مشي اطلاعات سنتي و نوظهور، رهنمودهايي ارائه مي دهند ضمن اينكه      

چشم اندازهاي تحقيقاتي گوناگون هم چالشها و هم فرصت هايي را براي تقويت شفافيت مبتني بر اطلاعات مشخص 

  )Christian Nielsen , Mona Toft Madsen(.مي سازند
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دو اصل بنيادي خط مشي اطلاعات يعني سرپرستي و سودمندي مي توانند به هدايت و ارزيابي تلاشها براي دستيابي      

  )Christian Nielsen , Mona Toft Madsen(.تني بر اطلاعات كمك كندبه شفافيت مب

دسترسي به اطلاعات ويژه يك سازمان غيرانتفاعي براي تصميمات مربوط به كمك براي ينفعان خارجي توانايي ذ     

مالي مهم است اعضاي سناي ايالات متحده ، كشورهاي اهداكننده كمك و ساير ذينفعان نگراني خود را از عدم وجود 

باشد ، بدهي بيشتري  يك موسسه غيرانتفاعي كه داراي سازمان بزرگتري.كرده اند  شفافيت در بخش غيرانتفاعي ابراز

داشته باشد ، نسبت حاشيه فروش بالاتري داشته باشد و طبقه بندي آموزش عالي و نسبت هزينه حقوق و مزاياي بالاتري 

  )Bruce K. Behn a , Delwyn D. DeVries , Jing Lin (.داشته باشند صورتهاي مالي حسابرسي شده خود را افشا مي كنند

  

  مقدمه .1

مقررات و قوانيني را براي نشان دادن شفافيت به تصويب )) هند –چين ((دولتها در دو نمونه از پرجمعيت ترين ملل      

رسانده اند و بيش از دهها كشور قوانيني را به تصويب رسانده اند كه نماينده تلاشهايي براي ارتقاء شفافيت دولت بوده 

ايفا كرده است  جهاني شدن نقش كليدي در جنبش بين المللي براي تقويت نهادها و قوانين دسترسي به اطلاعات. اند

 .Jeannine E (.كه يك تئوري طراحي شده اي است تا پاسخگويي دولت و جريان اطلاعات دولت را تقويت كند

Relly, Meghna Sabharwal(  

افزايش در تمركز بين المللي روي شفافيت دولتي تا حدي به رشد رسانه هاي جهاني ، شكوفايي تكنولوژي و مسائل      

شفافيت دولت . داده شده است كه به عموم مردم اجازه داده اند فعاليت هاي دولت خود را فرا بگيرند امنيت ملي پيوند 

در مورد سياستها و مقررات ، پيش شرطي براي سرمايه گذاري در محيط تجاري نئوليبرال شده است چرا كه شركتهاي 

 Jeannine(.ساندن هزينه انجام كسب و كار استفرامليتي عمليات را به صورت جهاني انجام داده و هدفشان به حداقل ر

E. Relly, Meghna Sabharwal(  

شفافيت در مورد اطلاعات ، تقويت كننده پتانسيل اقتصادي يك كشور است چرا كه بخش خصوصي در جستجوي      

ع منابع قبل از مجموعه اي از شاخص ها مانند اطلاعات موجود در مورد سياستها ، برنامه ها ، مقررات رسمي و توزي

  .انجام سرمايه گذاريها است

بزرگترين كاربران قوانين دسترسي به اطلاعات در ايالات متحده و كانادا ، كسب و كارهايي هستند كه در      

        .جستجوي تعيين شركتي براي خط مشي نظارتي يا در جستجوي قراردادهاي تهيه و تدارك با بخش دولتي هستند

) Jeannine E. Relly, Meghna Sabharwa(  
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بررسي و تصويب قانون دسترسي به اطلاعات و اجراي آن تا حد زيادي شامل تصميم گيري در قلمرو سياسي است      

نموده اند تا كارايي دولت را نشان دهند تا سرمايه    و تعدادي از كشورها قوانين دسترسي به اطلاعات را  تصويب

  )Jeannine E. Relly, Meghna Sabharwal (.گذاري براي توسعه اقتصادي را جذب نمايند

مالي حسابرسي شده موسسات غيرانتفاعي مهم است چرا كه عدم دسترسي مي تواند دسترسي عموم به اطلاعات      

نمونه هاي برجسته اخير مانند صليب سرخ كه سبب برانگيخته شدن خشم كميته .ود سبب از ميان رفتن اعتماد عمومي ش

در جلسه نظارت و اصلاحات خيريه ، سناتور آمريكايي ابزار تأسف كرد ازاينكه .مالي سناي ايالات متحده شده است

معاملات محرمانه با . حقوق هاي بالايي به مسؤولين  اجرايي سازمانهاي خيريه و اعضاي هيئت امنا پرداخت مي شود

اين موضوع  كه.شفافيت ناكافي ، پناه بردن سازمانهاي خيريه به سپرده هاي مالياتي با قصد سوءاستفاده تأسف بار است

سبب لطمه خوردن به جمع آوري اعانه توسط سازمانهاي خيريه مشروع و موجه شده است و كار خوبي را كه توسط 

اكثريت گروههاي شهروندمدار انجام مي شود را تحت الشعاع قرار مي دهدو اين رويدادها مانند رسوايي هاي شركتي 

 .Bruce K. Behn a , Delwyn D(.ه نهادهاي پايه دچار ترديد شونداخير سبب مي شوند كه آمريكايي ها در اعتمادشان ب

DeVries , Jing Lin(  

يكي از شيوه هاي قابل توجه براي فائق آمدن بر مشكلات . باشد مفهوم پاسخگويي ، مختص بخش خصوصي نمي     

  .بخش عمومي ، ايجاد يك ساختار سلسله مراتبي پاسخگويي  است 

پاسخگويي مبناي . د يك سيستم پاسخگويي است تا به طريقي عمل كند كه مورد تائيد جامعه باشد هر دولتي نيازمن     

. لازمه دموكراتي داشتن يك سيستم پاسخگويي مناسب است . كند دموكراتيك است هر جامعه اي است كه ادعا مي

هيوز ، .( پاسخگو باشندبايست در برابر آنها شوند و بنابراين ميي مردم و براي مردم ايجاد ميهاي دولتي به وسيلهسازمان

  )282، صفحه  1379

  

  تئوري هاي موجود.2

بيا ن مي كنند كه صورتهاي مالي حسابرسي شده موسسات  غيرانتفاعي بايد در اختيار عموم )  2006(و سايرين  تودر  

نه به  990درخواست شود همراه با خطراتي است چرا كه اطلاعات  990فدرال IRS6قرار گيرند و اگر تنها فرم 

تكميل شده گاهي  990نيستند ، به علاوه يك فرم  7GAPPمي شوند و سازگار با       صورت خارجي حسابرسي

                                                           

6  . Indian Revenue Service (IRS). 
7
. Generally Accepted Accounting Principles (GAAP)  
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به طوري كه يافتن اطلاعات مربوطه حتي براي يك خواننده مطلع دشوار  )صفحه 1000بيش از (خيلي طولاني است 

را به كنگره توصيه كرد كه شامل ضميمه كردن صورتهاي  990تغييرات فرم ) 2006(در نتيجه بخش مستقل . است 

 , Bruce K. Behn a(.سازمانهاي با عوايد بيش از يك ميليون دلار بود 990حسابرسي شده به فرم هاي  GAAPمالي 

Delwyn D. DeVries , Jing Lin(  

خط مشي هاي عمومي مرتبط باجريان اطلاعات از جمله بنيادي ترين ابعاد دموكراسي هستند اين خط مشي ها      

منعكس كننده انتخاب جامع در اين رابطه هستند كه اطلاعات چگونه بايد توليد ، پردازش، ذخيره ، مبادله و نظارت 

مثلا در ايالات متحده اولين متمم قانون اساسي مظهر اصول دموكراتيك بيان آزاد ، مطبوعات ) .1998بنكلر (شوند

و بازتاب دهنده ارزشهاي محكم است كه به مطلوبيت تنوع در . مستقل و مبادله آزاد اطلاعات ميان شهروندان است

 Christian Nielsen , Mona Toft(.ودمنابع و محتواي اطلاعات و دسترسي جهاني به مشاركت در بازار ايده داده مي ش

Madsen(  

با كاربرد اين اصول ، دولت اطلاعات را به عنوان يك امر مربوط به خط مشي در نظر مي گيرد يعني خود      

اطلاعات يك موضوع تعيين خط مشي و سياستگذاري مي باشد، اين خط مشي رهنمودهاي عمومي وسيعي را ارائه مي 

 , Christian Nielsen(.عنوان تنظيم كننده و نظارت كننده جريان اطلاعات جامعه در نظر مي گيرنددهند و دولت را به 

Mona Toft Madsen(  

علاوه بر متمم اول ، يعني حق بيان آزاد ، نمونه هاي اين نوع خط مشي ها در قوانين ، منع كننده سانسور ،حفاظت      

 .رايت براي مالكيت يافت مي شود حريم خصوصي و ارائه حفاظت حق اختراع و كپي

دولت علاوه بر نقش نظارتي، همچنين نفش جمع آوري كننده ، توليد كننده ، ارائه دهنده و كاربرد اطلاعات را      

در اين  در اين نقش دولت اطلاعات را به عنوان ابزار خط مشي در نظر مي گيرد و در انجام اين كار تصميماتي. دارد 

كند كه آيا و چگونه اين اطلاعات موجود را براي خدمت به ساير اصول خط مشي جمع آوري ، توسعه مورد اتخاذ مي 

يا به اهداف ) پاسخگويي يا عدالت اجتماعي  اصولي مانند شفافيت،(و منتشر كند و تجزيه و تحليل و حفاظت كنند 

 , Christian Nielsen(.دي دست يابدخاص در حوزه هايي مانند سلامت عمومي ، كيفيت محيط زيست يا توسعه اقتصا

Mona Toft Madsen(  
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  :اين موارد به يكي از سه شيوه زير انجام مي شود

 جمع آوري اطلاعات براي بيان هدف انتشار 1)

  ايجاب كردن نهادهاي خصوصي به انتشار اطلاعات خاص2)

  .دولت و فعاليت هاي نظارتي ارائه اطلاعات عمومي جمع آوري شده در جريان عمليات برنامه هاي 3)

نمونه اولين روش ، كار اداره سرشماري ايالات متحده آمار كانادا و سازمان هاي مشابه در هر كشور است كه داده      

تشار مي دهد كه منابع معتبر نهاي استاندارد شده را جمع آوري كرده و سري هاي آماري و گزارش هاي ويژه را ا

  .جمعيت و اقتصاد هستند اطلاعات عمومي در مورد

اين واحد ايجاب مي كند كه . واحد سلامت شهر نيويورك روش دوم اجراي خط مشي را به نمايش مي گذارد      

رستوران هاي زنجيره اي محتواي كالري هر نوع منوي غذا را مشخص كنند با اين اميد كه مصرف كنندگان در انتخاب 

اين واحد خودش داده هاي كالري را جمع آوري يا گزارش نمي كند اما در  .غذايي سالمتر آن را در نظر بگيرند 

 Christian Nielsen , Mona Toft( .عوض رستوران ها را ملزم به جمع آوري و ارائه مستقيم آن به مشتريان مي كند 

Madsen(  

برنامه يا عمليات براي در روش سوم اطلاعات جمع آوري شده يا توليد شده توسط دولت براي اهداف مديريت      

  .يك هدف ثانويه ارائه مي شوند

تنش اول ميان . كندمي  از اطلاعات دولت را خلاصهسه تنش پايدار مرتبط با استفاده عمومي ) 7200( لكوركار     

تنش دوم ميان ميل به تضمين مفيد .غير متخصص است وسط شهروندان جامعيت داده ها و قابل درك بودن آن ها ت

سومين تنش نياز و ميل عمومي به . داده هاي مفصل و حفاظت همزمان از سري بودن موضوعات داده هاست بودن 

در برابر اين واقعيت است كه داده هاي دولت به عنوان يك دارايي كلي حفظ )) كلي ((تحليل و درك مجموعه داده 

 Christian(.مام سطوح دولت توزيع مي شوندخط مشي در تري از سازمان ها و حوزه هاي نمي شوند بلكه در ميان بسيا

Nielsen , Mona Toft Madsen(   
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 مدل هاي  تحليلي و تجربي .3

  

 شفافيت دولتي )  3- 1

عدم وجود معنا و . مطرح مي كند كه توافق دو طرفه در مورد تعريف شفافيت دولتي وجود ندارد ) 2007(فلوريتي 

  . درك مشترك از اين مفهوم ، عمليات شفاف سازي را دشوار كرده است

دسترسي آسان به عمليات داخل (باز بودن موسسات ":در فرهنگ وبستر شفافيت بدين صورت تعريف شده است 

      )الناز تجويدي(  "،آشكار بودن موسسات ، صداقت و قابليت درك آسان)كتشر

در اين تعريف منظور از باز بودن موسسات ، دسترسي آسان به عمليات داخل شركت و منظور از آشكار بودن موسسات 

  .، وضوح اطلاعات است

-  :ته به شرح زير طبقه بندي مي شوندتعاريف ديگر براي شفافيت با توجه به تاكيد بر مفاهيم متفاوت در سه دس

افزايش جريان به موقع و قابل اتكاي اطلاعات اقتصادي ، "كه شفافيت را تعريف مبتني بر ذينفعان اطلاعات 1)

ديدگاه سازمان همكاري و توسعه اقتصادي .اجتماعي و سياسي كه در دسترس همه ذينفعان مربط باشد تعريف كرده اند

  )الناز تجويدي(.بيان مي كند "ارتباط متقابل بين شركت ها و ساير گروه هاي ذينفع  "شفافيت را به عنوانگسترده تر است و 

درجه گشودگي و باز بودن موسسات بيان كرده  "اين دسته شفافيت را به عنوان  :تعاريف مبتني بر پاسخگويي ) 2

مانند (توسط افراد خارج از شركت  )مانند مديران( رزيابي اعمال افراد داخل شركت است يعني ميزان نظارت و ا

  .")سهامداران

افشاي اطلاعاتي توسط  "در تعريف فلوريتي از شفافيت ، پاسخگويي برجسته تر شده است و وي شفافيت را به عنوان 

تسهيل از ديدگاه او شفافيت ابزاري براي .تعريف كرده است "شركت ها كه براي ارزيابي عملكرد آن ها مفيد باشد 

  .ست ند ارزيابي عملكرد شركت ها فرآي

در واقع شفافيت ارتباطي تنگاتنگ با پاسخگويي دارد و علت تقاضا براي شفافيت اين است كه بازار شركت ها را بابت 

  )الناز تجويدي(.سياست هاي اتخاذ شده و عملكرد آن ها مسئول مي داند

  :مقررات تعريف شفافيت با تاكيد بر اجراي قوانين و ) 3

المللي تجاري را مستلزم سه پيش شرط اساسي  سازمان تجارت جهاني اطمينان از دسترسي به شفافيت در قراردادهاي بين

  : داند مي
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  ي منتشر شده باشد،ها كه به طور عموم اطلاعات درباره قوانين، مقررات و ساير رويه) 1(

  ،ها مطلع باشند  ييرات در آنو تغ، از قوانين و مقررات مربوط  ذينفعهاي  گروه) 2( 

  . طرفانه و معقول اجرا شود قوانين و مقررات به صورت يكپارچه، بي) 3(

توانايي برقراري ارتباط و وجود جريان ارسال "و  "قابليت دسترسي به اطلاعات"وجه اشتراك همه تعاريف مذكور،      

  )الناز تجويدي(.است "و دريافت اطلاعات

  به اطلاعات و شفافيت دولتيقوانين دسترسي )3- 2

هنجار بين المللي شفافيت .سال قبل تصويب كرده است  200سوئد اولين قانون دسترسي به اطلاعات را بيش از      

دولتي در دنياي جهاني نهادينه شده است و مجموعه اي از عوامل خارجي و داخلي ، تصويب قوانين دسترسي به 

تعدادي از قانونگذاران قوانيني را بعد از تهيه پيش نويس قوانين اساسي . انداخته اند  اطلاعات را در سراسر جهان به جلو

سايرين اين قوانين را به دنبال تلاش ها براي مدرن سازي انتشار اطلاعات به تصويب . جديد به تصويب رساند ه اند

  .  رسانده اند 

بعضي قوانين طوري نهادينه شده است كه به فساد مالي مي پردازند و سايرين  قوانيني را تصويب   كرده اند كه      

در بعضي موارد قوانيني مكتوب شده اند تا به فشار بين المللي از . سلامتي محيط زيست را مورد توجه قرار مي دهند

  . براي ايجاد پاسخگويي به سيستم هاي مالي كشورها مي پردازندجانب نهادهاي مالي فرامليتي و سازمان هاي بين دولتي 

مكتوب و به اجرا در مي آيد تا شفافيت ) مثل ساير نهادهاي حكومت ( از لحاظ نظري ، قوانين آزادي اطلاعات      

ان ، اطلاع رساني در مورد فرآيند تصميم گيري به شهروند .دولت را افزايش داده و پاسخگويي را تقويت نمايد

  .اهداكنندگان ، سرمايه گذاران ، گروه هاي ذينفع ، دولت ها و سايرين اين امكان را مي دهد كه قوانين را ياد بگيرند

كه به درخواست دفتر توسعه منابع انساني كانادا ارائه شده بود  2120در يك مطالعه اقتصادي )2002(رابرتس      

پردازش درخواست هاي اطلاعات حساس كه از سوي طرف هاي سياسي  دريافت كه اين آژانس زمان بيشتري را براي

  .و رسانه هاي جديد ارائه مي شد نسبت به درخواست هاي نمايندگان تجاري يا ساير گروه ها صرف مي كنند

بيان مي كند قانون دسترسي به اطلاعات به صورتي مثبت با آزادي مطبوعات و ) 2002(اقتصاد دان رومين اسلام      

و شفافيت دولت در مورد اطلاعات  ATIو همچنين قوانين .به صورت منفي با سوءاستفاده خبرنگاران وابسته است 

  .عتي و در حال توسعه رابطه مثبت دارنداقتصادي با بيشترين كيفيت در شاخص هاي اداره براي كشورهاي صن
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نگرش هاي تصميم گيرندگان اصلي را در مورد اجراي قانون دسترسي به اطلاعات در ) 2005(گيل و هوگز      

را در مورد قانون دسترسي  "نگرشهاي مثبتي  "و نتيجه گرفتند كه اكثريت متصديان دولت مكزيك اندازه گيري كرده 

ها ابزار كردند اما تقريبا نصف آنها تصور مي كردند كه اجراي كامل آن در ساختار سياسي  به اطلاعات در مصاحبه

مطرح مي كند كه ميزان اطلاعات در دسترس در ايالات )  2007(جاگر.واجرايي دولت مكزيك دشوار خواهد بود 

كه  نددريافت) 2005(ندردود  در آفريقاي جنوبي ، دارش و آ. بحران تغيير داشته است  متحده متناسب با دوره هاي 

اطلاعات براي بسياري از بخشهاي جامعه كه همواره كنار گذاشته شده اند غير قابل دسترس باقي مانده است به نظر 

ميرسد تحقيقات در مورد اينكه آيا تصويب قانون دسترسي به اطلاعات يك كشور به صورتي موثر اجرا خواهد شد يا 

  ) . 2006رابرش  ; 2006اسلام  ; 2007فلوريني  ;1999فورستال (نه ترديد دارند 

  

  شفافيت دولتي و اقتصاد يك كشور )  3- 3

انجام شد ، كشورهاي با درآمد بالا شفافيت بيشتري را در اطلاعات ) 2003(طبق مطالعه اي كه توسط اسلام      

اي قوي بين سطوح درآمد و قدرت  همچنين رابطه. مربوط به اقتصاد دولت نسبت به كشورهاي فقير نشان مي دهند 

نهادها نشان داده شده است و رابطه اي مثبت ميان سطح شفافيت مسائل اقتصادي يك كشور و توليد ناخالص داخلي 

)GDP(8  كشور طراحي كرده و نتيجه گيري كردند  48در  "ابهام  "محققان شاخصي را براي سطوح .وجود دارد

  .دلار درآمد سرانه را كاهش مي دهد  986يك كشور به  اندازه  كه يك درجه افزايش در شاخص ابهام

  .جهت تقويت شفافيت دولت پرهزينه است  ATIزيرساخت براي اجراي قانون رين بيان مي كنند كه ايجاد ساي

  

  زيرساخت مخابرات ، دولت الكترونيك و شفافيت دولتي  )3- 4

زيرساخت . منابع كافي وجود داشته باشد رونيك در كشور الكتبايستي براي تقويت زيرساخت اطلاعات و دولت      

( مخابراتي كافي براي دولت الكترونيك بسيار مهم است و بخشي ذاتي از كسب و كار داخلي و بين المللي است 

چراكه مستقيما به جريان اطلاعات تاثير مي گذارد ارائه دسترسي با هزينه مناسب به زيرساخت ) 2001نوريس 

   .ت براي كشورهاي در حال توسعه مي تواند چالش انگيزتر از كشورهاي صنعتي باشد مخابرا

                                                           

.8 Gross Domestic Product (GDP) 
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كشورهاي  در حال توسعه مزاياي زيرساخت مخابرات و دولت الكترونيك را براي جذب سرمايه گذاري اقتصادي      

تحاديه بين المللي مخابرات ا ; 2001نوريس (مورد تاييد قرار داده اند و بسياري از آنها در اين امر پيشگام هستند 

در مطالعه بين كشورهاي خود اشاره مي كند كه اگر چه رابطه اي معنادار و قوي ميان ) 2001(اما نوريس ).  2003

و كاربرد اينترنت وجود دارد استثناء هايي هم در اين زمينه وجود دارد كه طبق بحث وي ادعاي  GDPدرآمد سرانه 

  .كه منتهي به انتشار تكنولوژي مي شوند تاكيد مي نمايد  يجبرگرايي اقتصادي را تضعيف كرده و بر اهميت ساير عوامل

ورت عمومي به عاملان داخلي و بين المللي از ارائه اسناد استفاده شده به ص ولت الكترونيك از بخش دولتي درصددد

انتشار اطلاعات دولت روي وب ، پتانسيل افزايش شفافيت دولتي ،آموزش به عموم .  هستندطريق وب سايتهاي دولت 

در مورد فعاليت دولت و تقويت توسعه اقتصادي را دارد ، اما نتايج حاصل از مطالعاتي كه رابطه ميان دولت الكترونيك 

  . فيت دولتي را بررسي مي كنند ضد و نقيض بوده است و شفا

تا  1997كشور افزايش متوسط شفافيت را از  193دريافتند كه وب سايتهايي ) 2002(و همكاران  ته لاپور     

كه سطوح شفافيت دولت حتي در ميان كشورهايي كه توسعه سياسي و  ندهمچنين دريافتو . نشان دادند  2001

بعدا دريافتند كه ويژگيهاي ) 2004(، ونگ وولش ) 2005(داشتند تغيير مي كند  لاپورته بهي اقتصادي مشا

داشته است و همچنين در يك مطالعه  افزايش  2000-1997در دوره كشور 14پاسخگويي روي وب ، در مطالعه 

ك ايالات مركزي موردي اكتشافي ، شفافيت دولت روي وب نيز دو مورد توسعه وب سايتها براي چهار آژانس در ي

دادند كه نهادهاي دولت خيلي تمايل به انتشارات انتقادات از خط مشي ها يا مديريت آژانس ندارند  نشان ايالات متحده

پژوهشگران متوجه شده اند كه ارائه فوري خدمات ، قوانين ، خط مشي ها و مقررات دولت لزوما سبب قابليت . 

فلوريني . ( تضمين نمي كنند كه دولت بيشتر اطلاعاتش را ارائه نمايد  دسترسي به اطلاعات نمي شوند و همچنين

  ). 2007شي  ; 1999

  

  حاكميت شركتي و شفافيت) 3- 5

 برخي و استراليا انگلستان نظير جهان پيشرفته صنعتي كشورهاي در 1990 دهه از شركتي حاكميت موضوع    

 1992 سال در كه گرددمي بر 9نام گزارش كدبري به معروفي گزارش به امر اين سابقه. شد مطرح اروپائي كشورهاي

 امروزه در. بود شده زيادي تاكيد داخلي حسابرسي و داخلي كنترل سيستم برقراري به گزارش اين در و شد منتشر

                                                           
9 . Cadburry report 
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 اجرا 2004 سال از 10OECDشركتي  حاكميت قانون آمريكا و كانادا استراليا، انگلستان، غربي، اروپاي كشورهاي

  .شود مي

براي درك  .پذيري در همه جاي دنيا يكسان است ، شفافيت و مسئوليتانصاف شاملاصول اوليه حاكميت شركتي      

  .آن را تشريح كرد) جزءگرا(و خرد ) گرا كل(توان از دو ديدگاه كلان  بهتر مفهوم حاكميت شركتي، مي

  

  نهادهاي سياسي و شفافيت دولتي  )3- 6

قبل از شكوفايي تكنولوژي ، واحد سياسي دموكراتيك و مطبوعات آزاد نهادهاي كليدي اي بودند كه همواره با      

و سايرين مطرح مي كنند كه ) 1998(مارتين و فلدمن . دسترسي به اطلاعات و شفافيت دولتي پيوند داده مي شدند 

انين دسترسي به اطلاعات ارزش كمي براي شهروندان مطبوعات آزاد براي انتشار اطلاعات بسيار مهم است و اينكه قو

 "يك مجموعه وسيع از نوشتجات نظري نهادينه ، مطبوعات آزاد را با نقش . بدون رسانه هاي خبري آزاد دارد 

بحث مي كنند كه كار  بعضياگرچه  .آن به عنوان يك كنترل نهادي روي فعاليت دولت پيوند زده اند  "نگهباني

  .سازي فعاليتهاي دولتي به نفع عموم به صورتي غير يكنواخت اجرا شده است  مطبوعاتي مستند

نهادينه سازي مطبوعات مستقل در بسياري از دموكراسيها يكي از سنتي ترين شيوه هايي است كه بدان طريق عموم ،      

سرمايه گذاريها وابسته به اين اطلاعات مربوط به دولتشان را دريافت مي كنند همچنين كسب و كارها در زمان انجام 

تئوري حاكي از آن است كه در ميان نهادهاي سياسي مثل رسانه هاي خبري كه در مورد نهادهاي . اطلاعات هستند 

گام راي دادن در و راي دهندگان از اين اطلاعات هن قدرت گزارش مي دهند ، شامل دولت يا راي دهندگان هستند

  .اده مي كند انتخابات آزاد و منصفانه استف

اگر چه تفاوتهايي وجود دارد اما دموكراسيها معمولا نسبت به استبدادها اطلاعات بيشتري در مورد فعاليت دولت      

تهيه مي كنند چون نهادهايي كه اغلب با دموكراسي در ارتباط هستند جريان آزاد اطلاعات را در كشور و در جهان 

درجه شفافيت  روي كه يك ، واحد سياسي دموكراتيك دارد تاثيري معناداركشوري ). 2006لرد ( ارتقاء مي دهند 

اما مارتين و . آن كشور دارد و همچنانكه پاسخگويي دموكراتيك افزايش مي يابد ، شفافيت دولت هم افزايش مي يابد 

د در آن بحث مي كنند كه اگر چه يك سيستم سياسي دموكراتيك قلمروي را كه عموم مي توانن) 1998(فلدمن 

فعاليت كنند گسترش مي دهد ، لزوما يك عامل كافي براي تقويت شفافيت دولت و افزايش جريان اطلاعات به خودي 

  .خود نمي باشد 

                                                           

Organisation for Economic Co-operation and Development (OECD).10  
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تعدادي دول استبدادي در دهه گذشته شفافيت مالي بيشتر را به عنوان يك استراتژي براي افزايش سرمايه گذاري      

همچنين بعضي كشورهاي . اين گزينه ها انعكاس فرآيندهاي سياسي هستند . ند سوق داد سعهخارجي و كمك به تو

استبدادي مثل چين تصميم گرفته اند سياستهايي را با هدف پيشبرد و تقويت درجه خاصي از شفافيت اقتصادي دولت 

،  ATIويت يك قانون شفافيت مالي را بدون تق) مثل سنگاپور و مالزي ( به طور مشابه ساير كشورها . اتخاذ نمايند 

  . پذيرفتن دموكراسي يا پشتيباني يك مطبوعات آزاد پذيرفته اند 

دسترسي به اطلاعات اقتصادي شفافيت سياسي را تضمين نمي كند اگر چه مي تواند شفافيت را در ارائه اطلاعات به      

بخشهاي مالي و بانكداري تقويت كند و مي تواند در ايجاد محيط هاي نظارتي پايدار براي جذب سرمايه گذاران بين 

  .         المللي مفيد باشد 

  

              :موجود كه قوانين دسترسي به اطلاعات دارند  كشورهاي طبقه بندي) 3- 7

  قانون                                               كشور   

  قانون حق دسترسي به اطلاعات اسناد رسمي  آلباني

  قانون دسترسي به اسناد اداري        آنگولا   

  قانون آزادي اطلاعات  ارمنستان  

  1982آزادي اطلاعات قانون   استراليا

  قانون فدرال در مورد وظيفه تهيه اطلاعات  اتريش

  قانون حق بدست آوردن اطلاعات  آذربايجان

  قانون حق دسترسي به اسناد اجرايي تحت مالكيت مقامات دولت فدرال  بلژيك

  )دولتي( قانون دسترسي به اطلاعات عمومي   بلغارستان

  قانون دسترسي به اطلاعات  كانادا

  قانون علني سازي اسناد و اقدامات رسمي  كلمبيا

  قانون حق دسترسي به اطلاعات  كرواسي    

  قانون دسترسي آزاد به اطلاعات  جمهوري چك

  قانون دسترسي به پرونده هاي اجرايي دولتي  دانمارك

  قانون دسترسي به اطلاعات  جمهوري دومينيكن

  اطلاعات دولتيقانون در مورد شفافيت و دسترسي به   اكوادور
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  قانون اطلاعات دولتي  استوني

  قانون شفافيت فعاليتهاي دولت  فنلاند

  قانون دسترسي به اسناد اجرايي  فرانسه

  ) "آزادي اطلاعات "با عنوان  3فصل ( دستورالعمل اجرايي عمومي گرجستان   گرجستان

  قانون تنظيم و نظارت دسترسي به اطلاعات دولت فدرال  آلمان

  دستورالعمل رويه اجرايي  يونان

  حفاظت داده هاي شخصي و افشاي اطلاعات عام المنصفه  مجارستان

  قانون اطلاعات  ايسلند

  قانون حق اطلاعات  هند

  قانون آزادي اطلاعات  ايرلند

  قانون آزادي اطلاعات  اسرائيل

  1990آگوست  7  241شماره    ايتاليا

  قانون دسترسي به اطلاعات  جامائيكا

  قانون مربوط به دسترسي به اطلاعات تحت اختيار ارگانهاي اجرايي  ژاپن

  قانون آزادي اطلاعات  لاتويا

  قانون حق بدست آوردن اطلاعات از نهادهاي دولتهاي محلي و ايالتي  ليتواني

  قانون فدرال در مورد شفافيت و دسترسي به اطلاعات عمومي دولت  مكزيك

  قانون دسترسي به اطلاعات  مولداوي

  قانون دسترسي آزاد به اطلاعات  مونتنگرو

  اطلاعات دولت) دسترسي عمومي به ( قانون   هلند

  قانون اطلاعات رسمي  نيوزلند

  قانون آزادي اطلاعات  نروژ

  قانون شفافيت در مديريت دولت  پاناما

  قانون شفافيت و دسترسي به اطلاعات دولتي  پرو

  قانون دسترسي به اطلاعات دولتي  لهستان

  قانون دسترسي به اسناد اجرايي  پرتقال

  قانون مربوط به دسترسي آزاد به اطلاعات داراي منفعت عمومي  روماني
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  قانون مربوط به دسترسي آزاد به اطلاعات داراي اهميت عمومي  صربستان

  قانون مربوط به دسترسي آزاد به اطلاعات  اسلوواكي

  قانون دسترسي به اطلاعات دولتي  اسلوولي  

  قانون تقويت دسترسي به اطلاعات  آفريقاي جنوبي

  قانون افشاي اطلاعات توسط آژانس هاي دولتي  كره جنوبي

  قانون قواعد مديريت دولتي  اسپانيا

  قانون آزادي مطبوعات  سوئد

  قانون فدرال در مورد اصل شفافيت اجرايي  سوئيس

  قانون اطلاعات رسمي  تايلند

  قانون حق اطلاعات  تركيه

  قانون دسترسي به اطلاعات  اوگاندا

  قانون اطلاعات  اوكراين

  قانون آزادي اطلاعات  بريتانياي كبير

  قانون آزادي اطلاعات  ايالات متحده

  قانون دسترسي به اطلاعات و حفظ حريم خصوصي  زيمبابوه

  قانون اطلاعات جمهوري تاجيكستان  تاجيكستان
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  توصيف داده ها . 4

در اين تحقيق رابطه ميان شفافيت سياستگذاري دولت و يك مجموعه عوامل كه با افزايش جريان اطلاعات ارتباط      

روي شفافيت در سياستگذاري دولت بررسي برنهايتا تاثير قوانين دسترسي به اطلاعات . داده شده اند بررسي مي شود 

از چندين منبع داده ثانويه براي . ساير متغيرهاي مرتبط با ارتباطات كنترل انجام مي دهيم مي شود ضمن اينكه از نظر 

  :متغيرها در تحقيق استفاده مي شود كه در زير آمده است 

  شفافيت سياستگذاري دولت )4- 1

پژوهشگران معدودي به صورت تجربي نگرشهاي عمومي در مورد شفافيت در سياستگذاري دولتي را بررسي كرده      

صنعتي و در  مللبررسي بين المللي روي . بيشتر اين اطلاعات متمركز بر ايالات متحده يا كشورهاي صنعتي هستند .اند 

اطلاعات و يك مجموعه شاخص هاي ديگر در پيوند با حال توسعه اين را نشان مي دهد كه چگونه قوانين دسترسي به 

كه يك متغير  "شفافيت سياستگذاري دولت  "جريان اطلاعات با برداشتهاي مسئولين اجرايي كسب و كار در مورد 

) 2006-2007(متغير شفافيت سياستگذاري دولت از گزارش قابليت رقابت جهاني . بحراني است ارتباط دارد 

ارائه مي  "نظرسنجي مسئولين اجرايي  "پاسخ به  11232اقتصاد براساس  125هايي را براي  بدست آمده كه داده

 .دهد 

نمونه نظرسنجي از يك فهرست راهنماي شركتهاي نماينده صنايع كليدي در هر كشور بدست آمده است       

ه متشكل از موسسات برتر كشور ايجاد كرد ك 117گردهمايي اقتصادي جهاني ، شبكه اي از نهادهاي شريك را در 

تحقيقاتي و آموزشي ، انجمن هاي ملي در رابطه با قابليت رقابت ، سازمانهاي تجاري و ساير گروههاي حرفه اي شناخته 

  .شده است كه طبق دستورالعملهاي مشخص شده نظرسنجي انجام مي دادند

نده بخشهاي تجاري داخلي ، كه نماي ندبودنمونه نظرسنجي طبقاتي پاسخ دهندگان مسئولين اجرايي كسب و كار      

كالاهاي مصرفي ، مراقبت بهداشتي ،  خدمات مصرفي ، خدمات رفاهي ، امور مالي ،  :خارجي و دولتي زير بودند

  .تكنولوژيو مخابرات 

نمونه اي ) نتا حد امكا( بود و ليست شركتها كارمند متغير  20000كارمند تا بيشتر از  100اندازه شركتها از زير       

  .انجام شد  2006نظرسنجي از ژانويه تا مي . شاخص براي هر كشور بود 

= 7هرگز اطلاع رساني نمي شود  = 1(  7تا  1متغير معيار يعني شفافيت سياستگذاري دولت براساس يك مقياس      

شما معمولا توسط دولت به آيا شركتها در كشور  ": براي آيتم نظرسنجي زير بود .) هميشه اطلاع رساني مي شوند 

  روشني در مورد تغييرات در سياستها و مقررات تاثير گذار بر صنعت شما اطلاع رساني مي كنند ؟
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  : كند كه اين اصول عبارتند از دولت بيان مي شفافيت افزايش براي رهنمودهايي صندوق بين المللي پول

  دولت، هاي و مسوليت ها نقش كامل وضوح - الف

  دولت، هاي فعاليت به مربوط اطلاعات به عام دسترسي - ب

  رساني، و اطلاع بودجه واجراي تهيه آشكاربودن - ج

  )1382خو،  صالح. (مستقل نحوي به مالي اطلاعات تاييد جامعيت - د

سازمان بين المللي شفافيت توصيه مي كند كه به منظور افزايش سطح شفافيت توجيه مي كند كه منظور افزايش    

شفافيت و پاسخگويي در جامعه اطلاعات ارائه شده از طرف سازمان ها و مؤسسات دولتي و غير دولتي بايد سطح 

  .داراي ويژگي جامعيت، قابليت اتكا، به موقع بودن، قابل فهم بودن و قابليت دسترسي را داشته باشد

  قوانين دسترسي به اطلاعات )  4- 2

مطالعات بين المللي معدودي در نوشتجات آكادميك به صورت تجربي پيامدهاي حاصل از حضور يك قانون      

بر برداشتها از  ATIدر اين مقاله اين مسئله طراحي شده كه آيا قوانين . دسترسي به اطلاعات را بررسي كرده اند 

ي براي داده هاي قانون دسترسي به اطلاعات شفافيت در سياستگذاري دولت تاثير دارند يا نه كه يك نظرسنجي حقوق

براي ) 1= ، كشورهاي با قانون  0=كشورهاي بدون قانون (استفاده شده و يك متغير مقوله اي دو متغيري را 

  .تصويب كرده بودند استفاده كرده ايم  2005كشورهايي كه قانون را در 

  متغيرهاي زيرساخت مخابرات و دولت الكترونيك  )4- 3

مطالعات به دليل .ر نهادهاي جديد مثل تكنولوژيهاي مخابراتي و دولت الكترونيك را تشخيص دهيم وبايستي ظه     

. ظرفيت بالقوه شان براي تقويت دسترسي به اطلاعات دولتي و كمك به توسعه اقتصادي مورد اشاره قرار گرفته اند 

ضد و نقيض يافته اند و شفافيت دولتي در ميان  بعضي محققان رابطه ميان دولت الكترونيك و شفافيت دولتي را

  . كشورهاي با توسعه سياسي و اقتصادي مشابه متغير است 

اين شاخص براساس . استفاده مي شود )  100تا  0متغير از ) ( 2004(در اينجا شاخص دولت الكترونيك وست      

يك . ط به وب سايتهاي آژانس هاي دولتي است موجوديت آثار منتشر شده ، خدمات آن لاين و پايگاههاي داده مربو
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نشان مي دهد كه همه سرويس  100نشان مي دهد كه هيچگونه سرويس آن لايني وجود ندارد و يك امتياز  0امتياز 

  .هاي آن لاين وجود دارد 

ز يك براي زيرساخت مخابرات از شاخص زيرساخت مخابرات سازمان ملل متحد استفاده مي شود كه تركيبي ا     

نفر در كشور ؛ كامپيوترهاي شخصي به ازاي هر  1000اندازه گيري ميانگين موزون كاربران اينترنت به ازاي هر 

نفر ، جمعيت كاربران آن لاين  1000نفر ، تلفن هاي موبايل به ازاي هر  1000نفر ، خطوط تلفن به ازاي هر  1000

مخابرات بين المللي استاندارد سازي مي شود و امتيازات بدست داده هاي . نفر است  1000و تلويزيونها به ازاي هر 

 - مقدار واقعي= (مقدار  شاخص .شاخص دريافت مي كند  6آمده از هر كشور يك مقدار مينيمم و ماكزيمم را براي 

ار و مقد 0مقدار مينيمم براي شاخص زيرساخت مخابرات   ") مقدار مينيمم  –مقدار ماكزيمم ) / ( مقدار مينيمم 

  .است  1ماكزيمم 

  متغيرهاي دموكراسي و آزادي مطبوعات )  4- 4

كه در  شوددر اين مقاله از اندازه گيريهاي دموكراسي و آزادي مطبوعات براي بازنمايي نهادهايي استفاده مي      

 "خانه آزادي  ".نوشتجات موجود با قوانين دسترسي به اطلاعات و شفافيت در سياستگذاري دولت ارتباط داده مي شود

اندازه گيري مي  100تا  0شاخص آزادي مطبوعات را انتشار مي دهد كه رسانه هاي خبري چاپي را در يك مقياس 

، نماينده آزادترين مطبوعات باشد همچنين متغيرهاي مقوله اي مقياس ها معكوس مي شود تا بالاترين امتياز . كند 

  .، مطبوعات آزاد باشد  100تا  61كمي آزاد ، =   60تا  3غير آزاد ، =  30تا  0طوري ثبت مي شود 

اندازه گيري مربوطه محيط حقوقي ، فشارهاي اقتصادي و تاثيرات سياسي را براي مطبوعات در هر كشور پوشش       

در انتخاب متغير دموكراسي از مطالعاتي استفاده مي شود كه نشان مي دهد كشورهاي دموكراتيك جريان .  مي دهد

اشاره مي كند ، تئوري ) 2003(همانطور كه گريگورسكيو . اطلاعات بيشتري نسبت به دول غير دموكراتيك دارند 

ت مي كند و متعهد به پاسخگويي به نيازهاي دموكراتيك مدتهاست اشاره به اين ضابطه داشته كه دولت به افراد خدم

  . شهروندان است 

مدار بازخورد نهايي از سوي عامه مردم از طريق انتخابات آزاد و عادلانه است كه تعريف كننده يك دموكراسي مي      

نياز است  " :اين استدلال به قلمرو اجرايي بسط داده مي شود چرا كه همانطور كه گريگورسكيو مطرح مي كند . باشد 

دولت ها در مورد اقدامات و نيت شان به عموم مردم اطلاع رساني كنند و مكانيسم هايي را ارائه دهند كه از طريق آنها 

   ". مقامات و مامورين بتواند به دليل عدم نمايندگي مردم تنبيه شوند 
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براي . در محيط هاي عمومي مي دهند  آزاديهاي مدني كه مظهر دموكراسي هستند به شهروندان حق ابراز عقيده      

متغير دموكراسي روي . استفاده مي شود  Polity Ivمحيط سياسي ، از متغير دموكراسي بدست آمده از مجموعه داده 

  )).دموكراسي بالا =  10دموكراسي پايين و =  0است و  10تا  0امتيازي از (( يك مقياس افزايشي 

  توليد سرانه ناخالص داخلي  )4- 5

است در  2002توليد ناخالص داخلي بر حسب دلار ايالات متحده در سال سرانه متغير نهايي برابر با قدرت خريد      

براي نشان دادن منابعي استفاده مي شود كه به صورت بالقوه مي توانند براي پشتيباني  GDP سرانه  اين مطالعه

   .زيرساخت موجود باشند

  محدوديتهاي داده ) 4- 6

متغير  شفافيت سياستگذاري . مولفان اعتراف مي كنند كه داده هاي بين المللي محدوديتهاي خاص خود را دارند      

دولت يك اندازه گيري محدود شفافيت است ؛ به دليل اينكه تمركز آيتم مربوط در نظرسنجي و همچنين به خاطر 

  .بود در برابر بخشهاي دوگانه رسمي و غير رسمي اينكه نمونه نظرسنجي شامل جامعه تجاري از چشم انداز بخش رسمي

  

  )داخلي و خارجي(و نتايج تحقيقات پيشين  يافته ها .5

كه ( و شاخص هاي زير بررسي شده كشور  122در اين مقاله رابطه ميان برداشتها از شفافيت سياستگذاري دولت       

،  ATIوجود يك قانون ) : در نوشتجات به عنوان شيوه اي براي ارتقاء جريان اطلاعات دولت مطرح شده اند 

توليد ناخالص داخلي ، در نهايت  سرانهزيرساخت مخابرات ، دولت الكترونيك ، آزادي مطبوعات ، دموكراسي و

سي به اطلاعات بر برداشتها از شفافيت سياستگذاري دولت ، ضمن كنترل از بررسي مي شود كه آيا يك قانون دستر

  نظر يك مجموعه شاخص هاي مرتبط با قانون اطلاعات تاثير مي گذارد يا نه ؟

براي درك بيشتر تفاوتها و شباهتهاي ميان كشورهاي مختللف در اين مطالعه سطوح درآمد با استفاده از تعريف      

براي كشورهاي صنعتي و توسعه يافته تقسيم بندي مي شود از طبقه بندي مفصل اقتصادها كه از ) 2006(بانك جهاني 

صورت گرفته براي مشخص كردن مقوله هاي كشورهاي در حال توسعه استفاده مي شود ) 2005(سوي بانك جهاني 

 GNI(11 10065(درآمد ملي ناخالص  سرانه كشورهاي در حال توسعه آنهايي هستند كه ،طبق سيستم طبقه بندي. 

                                                           

Gross national income (GNI).
11  
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دلار يا كمتر دارند ؛ كشورهاي داراي شهرونداني كه ميانگينشان بيشتر از اين است پر درآمد يا صنعتي در نظر گرفته 

  .مي شوند

به طور كلي الگوي حفظ بيشتر نهادهاي قديم و جديد كه جريان اطلاعات را افزايش مي دهند در ارتباط با سطح      

دو مقوله با بالاترين درآمد در اين مطالعه اكثرا شامل كشورهاي با قويترين نهادهاي آزادي . كشور به نظر ميرسد  درآمد

  . ، زيرساخت مخابرات ، دولت الكترونيك و دموكراسي بودند  ATIمطبوعات ، وجود يك قانون 

  

  و آزادي مطبوعات در ميان سطوح توسعه  ATIشفافيت ، قوانين )  5- 1

به منظور تقويت شفافيت  ATIبا توجه به اينكه مطالعات نشان مي دهد كه زيرساخت كافي براي اجراي قوانين      

دولت ضروري است و اينكه يك مطبوعات آزاد به عنوان مجرايي براي دولت به منظور انتشار اطلاعات بدست آمده از 

و آزادي  ATIگذاري دولت ، وجود يك قانون رابطه ميان سطح توسعه ، شفافيت سياست. دولت عمل مي كند

  .مطبوعات را بررسي مي كند

 3.5تا  0شاخص شفافيت سياستگذاري دولت به صورت يك متغير مقوله اي دو متغيري ثبت مي شود كه در آن       

نتايج نشان مي دهند كه دو گروه . نماينده بالاترين سطوح شفافيت است  7تا  3.6نماينده نيمه پايين مقياس شفافيت و 

اكثريت كشورهاي داراي . ريافت كرده  بودند مي شدند درآمد بالايي شامل اكثر كشورهايي كه رتبه بندي شفاف را د

  .دلار و بالاتربودند  3256سرانه  GNIقانون دسترسي به اطلاعات و مطبوعات آزاد نيز در دو گروه با درآمد بالا با 

  

  مقايسه سطوح شفافيت براي شاخص ها )  5- 2

براي آزمون تفاوت ميان كشورهايي كه داراي شفافيت بالا و پائين هستند آزمون تفاوت ميانگين روي شاخص هايي      

كشورهاي با شفافيت پايين بر .  مي دهيمهستند انجام ) حكومت ( كه فرض شده تقويت كننده صراحت در اداره كشور 

مقدار ميانگين براي كشورهايي است كه در انتهاي  3/1دلار داشتند كه حدود  4499ميانگين توليد ناخالص داخلي 

نشان مي دهد كه تفاوت ميان  GDPبراي سرانه  Tآزمون . رتبه بندي شدند ) دلار  13227(بالاترين مقياس 

  . معنادار بود  P > 0.001گروههاي با شفافيت بالا و پايين در 

تند و اينكه رهبران كسب و كار در جستجوي كشورهاي با توجه به اينكه دولتها در جستجوي سرمايه گذاران هس     

شاخص هايي مثل قوانين دسترسي به اطلاعات ، دولت الكترونيك و زيرساخت . داراي بازارهاي شفاف هستند 
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ما ميانگين ها . مخابرات نشان مي دهند كه هدف كشورها ارائه صراحت و نشان دادن توجه به انجام كسب و كار است 

رها در برابر نيمه هاي بالا و پايين مقياس شفافيت بررسي كرديم ، كشورهايي كه قوانين يك از اين متغرا براي هر ي

دسترسي به اطلاعات را تصويب كرده بودند سطوح شفافيت سياستگذاري دولت در آنها به طور معناداري بالاتر از 

طوح شفافيت دولت به صورت معناداري رتبه كشورهاي بدون اين قانون است به علاوه براي كشورهاي با بالاترين س

امتياز ميانگين براي دموكراسي هم براي شفافترين . بالاتري براي دولت الكترونيك و آزادي مطبوعات بدست آوردند 

اما تعجب آور اينكه نتايج هيچگونه تفاوتهاي معناداري را در ارتباط با سطوح دموكراسي در . مقوله از همه بالاتر بود 

  .كشورهاي با شفافيت بالا و پايين نشان دادند  ميان

  

  تاثيرات روي برداشتها از شفافيت سياستگذاري دولت ) 5- 3

مدل رگرسيون توسعه يافته بررسي كرد كه آيا عواملي كه تصور مي شود تقويت كننده شفافيت در اداره كشور      

هستند بر برداشتها از شفافيت سياستگذاري تاثير مي گذارند يا نه ؟ ما مطرح مي كنيم كه چنين مطالعاتي كمك خواهد 

و غير دولتي هنگام بررسي اينكه پولشان را در ميان  به كشورهاي اهدا كننده كمك ها و سازمانهاي بين دولتي كرد

مطالعات همچنين مي در نشان دادن صراحت سياسي و اقتصادي دارند كجا سرمايه گذاري كنند ؟   تلاشدولتي كه 

توانند به كشورهاي دريافت كننده كمك كننده شانس دريافت سرمايه گذاري و عضويت در سازمانهاي بين دولتي را 

آنها همچنين مي توانند چارچوبي بنيادي براي درك جدي ارائه دهند كه سياستهاي اطلاعات دولت تا .ند بهبود بخش

  .آن ميزان انتشار مي يابند 

 سرانهمتغير. متغيرهاي توضيحي دراين مطالعه همبستگي خوبي با متغير معيار شفافيت سياستگذاري دولت داشتند      

GDP سرانه را در اين مدل حذف كرديم و اين به دليل همبستگي بالا ميان GDP  و زيرساخت مخابرات و به دليل

  .آماره هاي خاصيت هم خطي متعدد اندازه گيري شده توسط ضريب تورم واريانس و تولرانس بود 

براي بررسي اينكه آيا قوانين دسترسي به اطلاعات ، زيرساخت مخابرات ، دولت الكترونيك ، يك مطبوعات آزاد       

يا دموكراسي روي برداشتهاي رهبران كسب و كار از شفافيت سياستگذاري دولت تاثير دارند يا نه ؟ يك مدل 

  . را توسعه داديم)   12OLS ( رگرسيون مربعهاي حداقل عادي 

  

  
                                                           

 ordinary least squares (OLS).
12
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  دسترسي به اطلاعات و برداشتها از شفافيت دولت  ) 5- 4

قوانين دسترسي به اطلاعات ضرورتا در برداشتها از كه طبق تجزيه و تحليل انجام شده ، مدل تجربي بيان مي دارند      

شورها بيشتر مطالب در مورد اين قوانين تا به اين تاريخ حاكي از آنند كه ك. شفافيت سياستگذاري دولت نقش ندارند

  .در سرتاسر جهان مسائلي در رابطه با اجراي قانون دارند 

تا  كنندرا به دلايل نمادين تصويب  ATIممكن است قانون  هابه نظر ميرسد نتايج نشان مي دهند كه بعضي كشور     

سرمايه گذاري را جذب كرده يا توافقنامه ها با سازمانهاي بين كشوري و نهادهاي مالي فرامليتي را منعقد نمايند ساير 

كشورها ممكن است اين قانون را تصويب كنند اما شايد شهروندان چيزي در مورد آن ندانند و بنابراين قانون نهفته مي 

  .ماند 

بوه ، قانون ممكن است مفادي داشته باشد كه مانع انتشار اطلاعات دولت از طريق در بعضي موارد مثل زيمبا      

اصلاحيه اخير در قانون حفاظت خصوصي و دسترسي به   .كميسيوني شود كه رسانه ها را محدود و مقيد مي سازد 

ال زماني كه نزد زنداني كردن خبرنگاران و روزنامه نگاران را براي دو س) 2005ژانويه (اطلاعات زيمبابوه   

  ) . 165و  164صفحات ( كميسيوني كه توسط قانون ايجاد شده ثبت نام نكنند اجازه مي دهد 

همچنين كشورهايي كه درصدد سرمايه گذاري مستقيم خارجي هستند ساير راههاي نشان دادن شفافيت مالي را      

طراحي  " ATIرا تصديق مي كنيم كه قوانين  )2007(به علاوه اين گفته سزكلي . د دارن ATIبدون تصويب قانون 

 ATIهمچنين فهرست كشورهاي با قوانين  ".شده براي تضمين شفافيت يك شرط لازم اما غير كافي براي اجرا هستند 

. كشورهايي كه اين قانون را تصويب كرده اند در هزاره جديد اين كار را انجام داده اند  3/1نشان مي دهد كه بيش از 

از تاريخ ) 2005بانيسار ( را اجرا كنند  ATIاگر چه به طور ميانگين يك سال طول مي كشد تا كشورها قانون 

ست سالها طول بكشد تا قانون در يك بوروكراسي فعال كشورهاي صنعتي مثل ايالات متحده روشن است كه ممكن ا

  ) . 1999فوئرستل ( شود 

  

  زيرساخت مخابرات و برداشتها از شفافيت دولت  )5- 5

تاثير دارند يا نه ، چهار متغيرديگر مرتبط با افزايش جريان اطلاعات كه در  ATIعلاوه بر بررسي اينكه آيا قوانين      

كنترل كرديم ، نتايج ما نشان مي دهند كه زيرساخت مخابرات به عنوان يك پيش بيني نوشتجات مطرح شده اند را 

. مثبت و معنادار بود  P > 0.001رابطه مربوط در . كننده براي برداشتهاي شفافيت سياستگذاري دولت عمل كرد 

مي تواند نماينده منابع موجود براي پشتيباني ظرفيت ) سرانه  GDPمثل ( نتايج نشان مي دهند زيرساخت مخابرات 
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يك دولت براي تقويت زيرساختي باشد كه با سياستهايي كه تقويت كننده شفافيت در بوروكراسي هستند سازگار 

ه اين مي تواند بر برداشتهاي مسئولين تجاري داخلي و بين المللي ك). 2001؛ نوريس  2006،  2003اسلام . ( است 

  .با دولت رويارو مي شوند تاثير مثبت بگذارد 

سرانه بسياري از فعاليتهاي مديريت دولتي كه ناشي از يك ظرفيت اساسا زيرساختي هستند مي توانند توسط ارزش       

GDP  يا زيرساخت مخابرات بازتاب داده شوند كه هر دو مي توانند بر برداشت جامعه كسب و كار داخلي و بين

نيومن و كلاند (ين و ساير) 2003(، گريگورسكيو ) 2006(اثير بگذارند ، بنابراين يافته هاي كار رابرس المللي ت

را تاييد مي كنند كه بيان مي دارند هزينه براي زيرساخت اجراي قانون دسترسي به اطلاعات )  2004؛ رابرش  2007

خت مي تواند به عنوان يك پيش ساز بالقوه براي شفافيت به نوبه خود مطرح مي كنيم كه اين زيرسا. مي تواند بالا باشد 

  .دولتي عمل كند 

. بنابراين كشورهايي كه تصويب چنين قانوني را مدنظر قرار مي دهند بايد شرايط مالي اجراي آن را در نظر بگيرند       

ين تنها اعتراف به اين امر است كه ا. تصويب كنند   اين بدان معنا نيست كه كشورهاي با درآمد بالا بايد اين قوانين را

  .سرانه با چالش زيادي براي تخصيص منابع مواجه هستند  GDPكشورهاي با پايين ترين سطوح 

نتايج رگرسيون نشان داد كه مطبوعات آزاد به صورت معناداري در برداشتها از شفافيت سياستگذاري دولت نقش      

مي كنند كه نهادينه سازي مطبوعات آزاد مي تواند به تقويت شفافيت دولت مطالعات اين تئوري را پشتيباني . داشت 

  .كمك كند

  

  دولت الكترونيك و برداشتها از شفافيت دولت  )5- 6

دادند كه كشورهاي با سطوح توسعه يافته دولت الكترونيك بر برداشتها از شفافيت سياستگذاري دولت نتايج نشان      

دهيم كه اكثريت كشورها در اين مطالعه ملل در حال توسعه هستند و اينكه فشار فزاينده  ما تشخيص مي. تاثير بگذارند

 .اي روي كشورها قرار دارد كه دولتهايشان را به صورتي مطلوب روي وب قرار دهند تا سرمايه گذاران را جذب كنند 
   )1383رضايي ، حميدرضا و علي داوري (

استقرار اثربخشي و كارآمدي خود در تمامي عرصه ها، وارد حوزه هاي نويني شدند كـه  امروزه دولتها نيز در جهت      

  .امروز دولت الكترونيك نام دارد
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از فناوري براي انجام اصلاحات از طريق شفافيت ، حذف فاصله ها و توانمند استفاده در واقع دولت الكترونيك     

) ICT(استفاده از . مي باشد ه بر زندگي آنها تأثير مي گذارد سازي افراد براي مشاركت در فرايند هاي سياسي ك

  .استعداد آن را دارد كه شيوه تعامل شهروندان با دولت و دولتها با همديگر را متحول سازد 

متحول كردن دولت و فرايند  براي) ICT(دولت الكترونيك عبارت از استفاده فناوري هاي اطلاعاتي و ارتباطي      

  : مي باشددر بر گيرنده موارد زير است كه)GOVERNENCE( گريحكومت

  .ايجاد شرايط دسترسي بيشتر به اطلاعات دولتي -1

  .بهبود مشاركت مردمي از طريق ارتباطات تعاملي عموم مردم با مقامات دولتي -2

  .شفاف كردن فعاليتها -3

  . پاسخگويي به عملكردها -4

  .  ايجاد فرصت هاي توسعه در مناطق محروم-5

  .كاهش فرصت هاي فساد -6

، كاهش فساد اداري و شفافيت بيشتر امور، بالارفتن ميزان مسئوليت، دولت الكترونيكازجمله نتايج موردانتظار از      

با ظهور فناوريهاي . دائمي شدن بهبود روندها و فرايندها، راحتي بيشتر، رشد منابع و كاهش هزينه خدمات است

مراكز خدمات رساني به مشتريان نزديكتر مي شوند و افراد مي توانند حتي ازطريق رايانه هاي اطلاعاتي و ارتباطي، 

  .شخصي، خدمات خود را دريافت كنند

امروزه به استفاده از فناوري اطلاعات و ارتباطات به منظور بهبود كارايي و اثر بخشي ، شفافيت اطلاعات و مقايسه      

ي در درون دولت ، بين دولت و سازمانهاي تابعه آن،بين دولت و شهروندان و بين دولت پذيري مبادلات اطلاعاتي و پول

  ).1382 ،صفري و همكاران(.و بخش خصوصي دولت الكترونيك اطلاق مي شود

مطرح مي كند كه جريان فزاينده اطلاعات لزوما به معناي اين نيست كه اطلاعات مفيدي ارائه ) 1999(فلوريني      

 "يك تاثيرنويز سفيد "در واقع مي تواند با چالش انگيز ساختن درك آنچه كه در انبوه داده ها اهميت دارد . مي شود 

اين استدلال البته مي تواند به وب سايتهاي دولت بسط پيدا كند كه يك ظاهر شفافيت زيبا را از طريق . ايجاد كند 

مچنين دولت الكترونيك لزوما مديريت خط مشي با ه. رويكردهاي پيشرفته به دولت الكترونيك ايجاد مي كنند 

  .تكنولوژيهاي جديد را اندازه گيري نمي كند 

براي . همچنين در ميان عوامل صراحت كه مي توانند بر برداشتهاي شفافيت تاثير بگذارند يكنواختي وجود ندارد     

اما ساير اندازه . لت الكترونيك قوي بودهمثال در بعضي موارد مثلا در چين ، اندازه گيريهاي صراحت مرتبط با دو
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گيري ها مثل اندازه گيري مربوط به آزادي مطبوعات ، زيرساخت مخابرات و دموكراسي پايين تر از ميانگين براي 

  . كشورهايي بودند كه شفافيت بالايي داشته اند 

  

  دموكراسي و برداشتها از شفافيت دولت  ) 5- 7

كشورهاي با سطوح پايين تر دموكراسي به . دموكراسي در برداشتها از شفافيت سياستگذاري دولت نقش نداشت      

. نظر مي رسيد كه به صورت معناداري بيشتر از كشورهاي با حقوق سياسي قويتر در شفافيت برداشت شده سهم دارند 

)  2004؛ روزند ورف  2002ريگورسكيو گ(اگر چه بعضي پژوهشگران حكومت دموكراتيك را با شفافيت دولت 

اشاره مي كنند كه اگر )  1998مارتين و فلدينان ( پيوند داده اند، سابرين )  2006لورد ( و افزايش جريان اطلاعات 

چه دول دموكراتيك گسترش آزادي بيان را در جو عمومي تقويت و ترويج مي كنند ، اين ضرورتا براي تقويت 

 ATIهمچنين حتي با دموكراتيك ترين سيستم ها در كشورهاي با قوانين . افي نيست شفافيت به خودي خود ك

اشاره مي كند مشخص شده كه دولتها روندهايي را راه اندازي مي كنند كه مسئولين را ) 2006(همانطور كه رابرش 

به  ATIقادر مي سازند كنترل را حفظ كنند و مسائل مربوط به افشاي اطلاعات حساس را در كشورهاي با قوانين 

هاي استبدادي از نظر سياسي محيط هاي پايداري همچنين مشخص شده است كه نظام ) . 20صفحه ( حداقل برسانند 

همانطور كه قبلا اشاره شد ، . دارند كه از ديدگاه تجاري هزينه هاي خاص انجام كسب و كار را كاهش مي دهد 

  ) . 1999فلوريني . ( سرمايه گذاران كسب و كار از عدم اطمينان دوري مي گزينند

كسب و كارها به طور خاص ممكن است بيشتر علاقمند به . يت سياسي است شفافيت اقتصادي كاملا متفاوت با شفاف     

كشورها شامل سنگاپور ، مالزي  ي ازمثال تعداد  براي.ياسي شفافيت در مورد امور اقتصادي و مالي باشند تا شفافيت س

اما كشورهايي هستند . ند و تونس امتيازهاي بالايي را براي شفافيت در داده هايي كه ما استفاده مي كنيم در نظر گرفت

سنگاپور از نظر تقويت شفافيت در اقتصاد ، كسب و كار و امور نظارتي نقش . كه سطوح دموكراسي پاييني داشتند 

؛  2001كورونل ( و مالزي هم امتياز بالايي از نظر شفافيت مالي مي گيرند )  2001اسكات ( رهبر جهان را دارد 

برسي بين كشوري نشان داد كه در هر دو كشور شفافيت اقتصادي بالاتر از ، حسا) 2004كورتزمن و همكاران 

، همچنين تونس كه امتياز بالايي براي شفافيت دارد نسبت به اين دو كشور از )  2001كورونل ( شفافيت سياسي است 

  .نظر دموكراسي امتياز پايين تري دارد 

ي فزآينده و آزادسازي قوانين سرمايه گذاري اش به منظور تونس داراي خصوصي ساز: توضيح چشم انداز تجاري      

( همچنين در آن بهبود در امر كارآمدتر ساختن بوروكراسي مشاهده مي شود . جذب سرمايه گذاري خارجي است 
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اين تغييرات در اداره كشور مي توانند شامل تلاش براي تقويت شفافيت مالي و ).  2007آژانس اطلاعات مركزي 

  .باشند و احتمالا منافع تجاري را تحت تاثير قرار خواهد داد اقتصادي 

  

  :نتيجه گيري بحث و  .6

بسياري از دولتها در صدد توسعه اقتصادي از طريق سرمايه گذاري تجاري هستند و قوانين دسترسي به اطلاعات و      

بالقوه عدم اطمينان در محيط ساير عوامل بررسي شده به عنوان شيوه هايي براي افزايش جريان اطلاعات و كاهش 

كسب و كار ذكر شده اند در تئوري ، ايجاد يا تقويت نهادهاي تحكيم بخش جريان اطلاعات شانس سرمايه گذاري و 

  .توسعه اقتصادي در يك كشور را افزايش مي دهند 

ن نهادها زمان بيشتري براي در موارد ديگر ممكن است اي. در بعضي موارد اين تلاشها مي توانند صرفا ظاهري باشند      

در مورد بعضي ديگر پيش بيني اينكه چگونه صراحت سياسي و اقتصادي در محيط هايي كه . توسعه نياز داشته باشند 

  . در آنها به مشاركت سياسي ارزش داده نمي شود به ثمر مي نشيند دشوار خواهد بود 

، تعداد كشورهايي  1990از . اطلاعات تصويب مي شوند  در يك نظم جهاني جديد كه در آن قوانين دسترسي به     

كشورهايي مثل . را بدون پذيرفتن الزامي ارزشهاي دموكراتيك تصويب مي كنند افزايش يافته است   ATIكه قوانين 

ت محلي ، حكم و مقررا ATIاز نظر دموكراسي دارند به ترتيب يك قانون ) كه رتبه پاييني ( آنگولا و چين و پاكستان 

  .ه ترتيب اتخاذ و تصويب كرده اند را ب

اظهار مي كند كه جهاني شدن ايده آل آزادي اطلاعات را از چشم انداز حق شهروندان براي   )2002(بلانتون       

فرم نظارت بازار ، اداره كارآمدتر دولت و به عنوان يك عامل سهيم در رشد اقتصادي  "دانستن در مورد دولت به يك 

  .رده است جابجا ك "

ما نتيجه گرفته ايم كه شاخص شفافيت سياستگذاري دولت كه برداشتهاي مسئولين اجرايي كسب و كار را اندازه      

ما . گيري مي كرد آشكارا برداشتها از شفافيت دولت را از يك چشم انداز تا حد زيادي اقتصادي اندازه گيري كرد 

يي كار كنند كه هم شفافيت سياسي و هم اقتصادي را مطرح مي كنيم كه تحقيقات آينده بايد در جهت ايجاد مقياسها

به علاوه بايد تحقيقات بين كشورهائي انجام شوند كه نگرشها و برداشتهاي شهروندان را نسبت به . اندازه گيري كنند 

  . شفافيت دولت بررسي كنند كه احتمالا به بهترين وجهي بازتاب دهنده برداشتها از شفافيت سياسي است 
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شفافيت و . مايه حيات پاسخگويي است مناسب، عات به اطلا در واقع دسترسي بهنگام: پذيري ي و مسئوليتگوي پاسخ

گويي منجر به  افزايش شفافيت و پاسخ امروزه .است حياتي فساد كاهش و اعتماد براي ،عات صداقت در ارايه اطلا

 .يابد رد شركتها بهبود ميپذيري، عملك با افزايش مسئوليت. شود پذيري نيز مي افزايش مسئوليت

دو اصل سرپرستي و سودمندي به ساده سازي و متواضع كردن بسياري از مسائل كه براي دستيابي به شفافيت بيشتر      

  .دولت و تحقق ارزش عمومي بالقوه اطلاعات دولت ضروري هستند كمك مي كنند 

سودمندي متوجه تشويق كاربرد ، كاوش و . است  سرپرستي متوجه تضمين مسئوليت پذيري ، اعتبار و مشروعيت     

بدون كاربرد همزمان و مسئولانه ي سرپرستي تاكيدي قوي بر استفاده مي تواند منتهي به نتايج غيرموثر ، . نوآوري است 

ي اما بدون تشويق كاربرد ، اصول سرپرستي به اضافه محافظه كاري و محدوديت هاي ذات. غيردقيق يا گمراه كننده شود 

روي بوروكراسي مي توانند هم دولت و هم جامعه را از به دست آوردن ارزش عمومي بيشتر از سرمايه گذاري ها روي 

  .اطلاعات دولت باز دارند 

ها و  ها است تا واحدهاي اقتصادي را در قبال سياست هدف از شفافيت اجازه دادن به افراد، بازارها و دولت  

اطلاعات در جوامع بيشتر باشد، امكان اتخاذ تصميمات آگاهانه و  نشرهر قدر . دعملكردهايشان پاسخگو نگه دار

شود و امكان رشد فساد  پاسخگويي بخش خصوصي و دولتي در مورد چگونگي تحصيل و مصرف منابع بيشتر مي

  .شفاف استكنندگان بازار به اطلاعات  بنابراين يكي از الزامات رقابت سالم دسترسي همه مشاركت. يابد كاهش مي

تجزيه و تحليل الگوهاي افشاي مالي در ميان موسسات غيرانتفاعي مهم است چرا كه بسياري از ذينفعان فعلي و      

بالقوه كه زمان و پول خود را در اختيار تلاش هاي غيرانتفاعي قرار مي دهند مي خواهند بدانند كه تلاش و پول خود به 

  .صورتي كارآمد استفاده مي شود 

نتايج نشان مي دهند كه اگر يك موسسه غيرانتفاعي بدهي بيشتر ، نسبت كمك بيشتر ، نسبت دستمزد به هزينه بالاتر      

داشته باشند و يا يك سازمان بزرگتر در بخش آموزش آن باشد به احتمال بيشتري صورت هاي مالي حسابرسي شده را 

  .ارائه مي كند 

يك مكانيسم نظارت بيروني رويارو هستند معمولا به درخواستها از سوي عموم موسسات غيرانتفاعي وقتي كه با      

مردم براي صورت هاي مالي حسابرسي شده به صورت مطلوبتري پاسخ مي دهند و بنابراين تمايل بيشتري به افشاي 

  .داوطلبانه اطلاعات دارند 

بهبود افشاي موسسه غيرانتفاعي همچنين مي تواند اعتبار موسسه غيرانتفاعي را آنطور كه توسط كاربران صورت      

  .  مالي برداشت مي شود تقويت كند 
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 ،) ...و منابع بهينه تخصيص اطلاعاتي، شفافيت ايجاد پاسخگويي، افزايش( تعهدي حسابداري مزاياي به توجه با         

 ريزي بودجه و تعهدي حسابداري سمت به ،13تمداريرعا ريزي بودجه و نقدي حسابداري از حركت با ميتوان

  .كرد ترسيم تر درست و بهتر را گزارشگر واحد آينده و موجود وضع ،14مدار كاركرد

 در كاركرد حسابرسي .يپردازد م اقتصادي صرفه و كارايي، اثربخشي سنجش به كاركرد، همچنين حسابرسي     

 منابع مصرف در مورد پاسخگويي كه  سنّتي حد از پاسخگويي دولت سطح كه مييابد نمود عمومي هنگامي بخش

 به نسبت خود را مالي، منابع به نسبت پاسخگويي گذشته از و باشد رفته فراتر  آنهاست قانون بودن مطابق و مالي

  .بداند پاسخگو است، كرده ايجاد كه تعهداتي و اقتصادي منابع

 پاسخگو مسئوليت) شهروند ( خواه كه پاسخ ميشود آغاز هنگامي عمل در عمومي، بخش در كاركرد حسابرسي     

 ادعا پاسخگو و بداند آنها از اثربخش و كارا بهره گيري بلكه اقتصادي، و مالي منابع نگهداري تنها نه را) دولت (

 آر هري( .است كرده رعايت اقتصادي و مالي منابع درخصوص را اقتصادي صرفه و اثربخشي كارايي، اصول كه كند

  )( 1386 ) رايدر

  : باشند توان بيان كرد به شرح زير مي هاي مختلف اقتصادي مي پيشنهادهايي كه به منظور افزايش شفافيت در حوزه

سازي  هاي موجود در قانون تجارت، براي فراهم تسريع در تصويب لايحه تجارت در جهت رفع نارسايي −

ها،  ها در فضاي نوين تجارت از قبيل مقررات مناسب ورشكستگي، ادغام و تجزيه بنگاه فعاليت بنگاه

 ،... داري و  كارگيري ابزار الكترونيك در شركت به

 قانون اساسي،  44هاي اصل  ايجاد نهادهاي تسهيل رقابت براساس لايحه اجرايي كردن سياست −

  سازي فضاي كسب و كار،  ظور سالممن مبادله به  سازي و كاهش هزينه شفاف −

گذاري و ارزيابي  هاي ارزش ها و رويه هاي تجاري، تعرفه تسهيل تجارت از طريق تنظيم قوانين و رويه −

 كالاهاي تجاري، 

 تدوين ساز و كارهاي لازم براي توسعه رقابت در بازارها،  −

 شفافيت در بازار ارز و مديريت نوسانات در اين بازار، −

 گويي آنها، ت در عملكرد بازار پول و افزايش پاسخافزايش شفافي −

 تغيير و اصلاح مقررات براي ورود بانكهاي خارجي به كشور، −

 شفاف سازي تعيين نرخ بهره،  −

 مناسب، هاي  زيرساخت ايجادافزايش كارآمدي نظام مالياتي با  −

                                                           

Compliance – oriented .11 

 Performance– oriented .14  
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 توسعه ابزارهاي مالي در بازار سرمايه، −

 هاي تعيين شده، سرمايه و فعاليت در چارچوب نقش ايجاد موسسات فعال و مرتبط با بازار −

 گذاري خارجي،  تدوين مقررات كاراتر براي افزايش جذب سرمايه −

 هاي قانوني و فيزيكي لازم براي توسعه تجارت الكترونيكي، تسريع در ايجاد زيرساخت −

 رساني از طريق صدا و سيما و خبرنگاران، هاي اطلاع گسترش كانال −

  .المللي مناسب در جهت حفظ و گسترش سهم از بازارهاي بينهاي  اتخاذ سياست −

هاي حسابداري در پايان با توجه به مطالعات و بررسي هاي انجام شده و نتيج تحقيقات قبلي در جهت تدوين رويه     

مالي گردد تا نگرش مبتني بر پاسخگويي در بخش دولتي جايگزين نگرش مبتني بر ارائه صورتهاي پيشنهاد ميدولتي 

هاي اجرايي دولتي بيش از درآمد و مخارج گردد ف بدين طريق زمينه هاي لازم براي حسابرسي عملياتي دستگاه

گيري هاي مالي فراهم گردد تا بتوان بيش از گذشته شاهد تلفيقي از پاسخگويي و شفافيت و تصميمنامهگذشته در آيين

  .هاي دولتي باشيمايي بخشصحيح و مناسب در خصوص امور مالي توسط مديران اجر
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